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“Vi kan ikke løse fremtidens problemer med fortidens løsninger”1 
- Albert Einstein  
 
  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  (Bue,	  2013)	  s.	  35-­‐37	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Abstract  
 
This project examines the concept of intuition and how it can be used. Based on the rationalization 
that characterizes our western, postmodern society we wish to present an alternative way of think-
ing and living through intuitive thinking. 
 
Our two main objectives are to understand the concept of intuition and also how it can be used. First 
of all, we wish to describe the concept of intuition of the following philosophers in a historical con-
text: Descartes, Spinoza, Kant, Bergson and Heidegger. The purpose of this is to understand the 
historical and philosophical meanings of intuition in order to understand how it can be used.  
Second of all, we wish to explore how Otto Scharmer’s Theory U can be used as an intuitive meth-
od in order to perceive our society’s rationally driven societal structures and way of thinking. Last-
ly, we wish to discuss the inherent possibilities and consequences of intuitive thinking through The-
ory U.   
 
Our work with this project has resulted in the following conclusions:  
 
The philosophical and psychological views of intuition described in this project, reflect the diverse 
meanings of intuition as a concept. Therefore we are not able to provide one conclusive definition 
of the word.  
 
However by following the five elements in Theory U, we can use intuitive thinking to free our-
selves from the grasp of the rational and materialistic constructions in our society. While the validi-
ty of Theory U has been questioned, we believe it contains the potential to create change and help 
eradicate the problems of our postmodern society.  
 
The majority of the understandings of intuition presented in this project include a clear separation of 
intuition and rationality. However we wish to pose the question of whether these concepts may 
overlap and could perhaps support each other rather than oppose each other. 
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Indledning 
Hvad er intuition? Er det en mavefornemmelse, guddommelig indsigt, første indskydelse, umiddel-
bar  erkendelse af aksiomer eller blot en kognitiv illusion?   
Intuition har været omtalt inden for filosofien siden Aristoteles og har gennem tiden haft mange 
navne.  
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Hvad kan intuitionen bruges til? Hvilke indsigter giver den, og hvordan kan man bruge dem? Kan 
man fremprovokere disse indsigter, eller må man som Pablo Picasso stå med penslen og vente på 
åbenbaringens indtraf?  
 
I dagens rationelle samfund fylder bevidsthed om intuition ikke meget, og den virker umiddelbart 
som en fremmedgjort og tabuiseret størrelse. Rationalismens udspring i syttenhundredetallet har helt 
frem til i dag sat sit materielle præg på samfundet i vesten. Den har ikke bare influeret vores for-
brugsvaner, men også måden vi tænker på. 
Vi er blevet underlagt en kulturindustri som har gjort os til forbrugsslaver i en livslang stræben efter 
at få det bedste job, flotteste hus og den fedeste bil.  
Denne materialisme er ikke for alle et ideal. Hvis man ønsker at frigøre sig fra den, må man først 
erkende, at man er fanget i kulturindustriens konstruktioner. Kunne det tænkes, at intuitionen er en 
erkendelseskanal hvorigennem man kan realisere et anderledes udgangspunkt for livet end den kapi-
talistiske strukturs materialisme? 
Hvis man vil skabe en anderledes fremtid end den som samfundsudviklingen peger hen imod, kan 
man ikke bruge de gamle strukturers idéer og løsninger til at nå derhen. 
Intuitionen kan være værktøjet til at åbne fremtiden op. Men hvordan kommer vi i kontakt med den-
ne i dag negligerede erkendelseskanal? Et muligt bud på dette kunne være MIT professor Otto 
Scharmers Teori U. Hvis man følger denne teoris vej ned igennem U’et, kan man lære at lukke ned 
for fortidens stemmer, komme i kontakt med sin intuition og åbne op for nye perspektiver på sig 
selv, samfundet og verden. 
 
Motivation 
Vi fandt det interessant at udforske den intuitive erkendelse som et alternativ. 
Interessant fandt vi det også, at finde ud af hvordan man kan oparbejde et akademisk begrebsappa-
rat, der gør det mere acceptabelt at tage diskussionen om intuition som en erkendelsesmetode til 
rationalitet på et ligeværdigt niveau. Vi fandt det derfor interessant at se på hvilken betydning intui-
tion har haft ud fra et historisk perspektiv og hvad den kan betyde for mennesket i dag.  
Inden for rammerne af et semesterprojekt, fandt vi det spændende at undersøge, om vi i det små 
kunne være med til at udfordre det gængse erkendelsesparadigme, nemlig den rationelle erkendelses 
hegemoni.  
Vi var ydermere interesserede i den personlige og gruppemæssige gevinst ved at arbejde med intui-
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tion. En af vores andre tanker var deraf muligheden for gennem intuitionen at anskue verdenen an-
derledes.  
Derudover kunne det være givende at undersøge, om det er muligt at opnå nytænkning og nye resul-
tater i hverdagen ved brug af intuitive erkendelsesmetoder. 
 
   Problemafgrænsning 
Projektet er afgrænset til en undersøgelse af det vestlige senmoderne samfund, de problematikker 
som rationaliseringen har affødt for individet og samfundet, samt hvordan intuition i den forbindel-
se kan fungere som et løsningsapparat. 
Vi har valgt udelukkende at fokusere på Teori U som redskab, da den i sig selv rummer en lang 
række aspekter, som kan anvendes i forhold til at løse individet og samfundets problematikker.  
Ydermere har vi fravalgt de mere spirituelle og religiøse aspekter af intuitionen, og i stedet beskæf-
tiget os med de mere traditionelt videnskabeligt accepterede forståelser. Vi mener, at Teori U har 
bedre forudsætninger for at nå ud til et bredere publikum og blive alment accepteret, idet den ikke 
er religiøst eller spirituelt motiveret. 
 
Filosoffernes forståelse af intuition inddrages, da de bidrager til en bred forståelse af begrebet, der 
stadig er relevant, fordi eftertidens akademikere står på deres skuldre.  
Vi finder det nødvendigt at forholde os til begrebets filosofiske baggrund, for at forstå hvad intuiti-
on er og hvordan den kan bruges. Uden at klargøre hvordan fortidens tænkere har defineret intuiti-
on, stiller det læseren med en vag baggrund for at vurdere begrebet intuition.  
 
Problemformulering  
Hvad er intuition, og hvordan kan vi bruge den? 
 
Problemstillinger  
-          Hvilke udvalgte syn på intuition ses inden for filosofien i et historisk perspektiv og hvilke ses 
inden for romantikken, det moderne- og senmoderne samfund? 
-          Hvordan kan man bruge Teori U som et intuitivt redskab til at gennemskue de rationelt styrede 
samfundsstrukturer og tankemønstre? 
-          Hvilke konsekvenser og potentialer afføder brugen af intuitiv erkendelse, som den bliver kata-
lyseret gennem Teori U?  
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Projektets forudsætninger  
For at kunne besvare ovenstående problemformulering og problemstillinger, må vi gøre os visse 
antagelser.  
For det første skal det gøres klart, at vi forstår intuition og rationalitet som to adskilte begreber, der 
står i kontrast til hinanden. Dette vil vi sidst i projektet vende tilbage til, hvor vi vil diskutere hvor-
vidt adskillelsen er legitim.   
For det andet antager vi på baggrund af Weber, Adorno og Horkheimer, at det vestlige senmoderne 
samfund også er kendetegnet ved rationalitet, selvom disse teorier er tilknyttet det moderne sam-
fund.  
Ydermere forstår vi Otto Scharmers begreb “presencing” (i Teori U) som intuition og dermed hele 
U-processen som en intuitiv erkendelsesprocess. 
 
Metodologi 
  
Teori og Empiri  
For at beskrive intuitionsbegrebet i en filosofisk historisk kontekst, benytter vi teorier af henholds-
vis René Descartes, Baruch de Spinoza, Immanuel Kant, Henri-Louis Bergson og Martin Heideg-
ger.  
Teorierne anvendes til at give et indblik i tidligere forståelser af intuition, men giver selvfølgelig 
ikke et helhedsbillede af, hvordan man gennem tiden har forstået intuition. 
De førnævnte filosoffer er valgt, da de hver især har bidraget med en forskellig intuitionsforståelse, 
der viser begrebets bredde og samtidig kan fortælle noget om den tid de befinder sig i. 
Centralt for vores projekt er Teori U, som er skabt af C. Otto Scharmer. Vi benytter dog i dette pro-
jekt Tina Bues formidling af den. 
Teorien anvendes som et eksempel på et redskab, der beskriver hvordan man kan tænke og lede 
intuitivt.  
I arbejdet med teorien fokuserer vi på hvordan intuition kommer til udtryk i denne og hvilke poten-
tialer og konsekvenser, der indgår i brugen af den. 
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I projektet benyttes også sociologiske teorier af Anthony Giddens, Theodor W. Adorno og Max 
Horkheimer samt Max Weber, der beskriver det senmoderne samfund, samt de samfundsproblema-
tikker som modernitet og senmoderniteten har affødt og afføder. 
 
Vi baserer vores opgave på teoretikernes beskrivelser af samfundet og den intuitive og rationelle 
erkendelse, hvorfor deres teorier også fungerer som empiri for vores undersøgelser. 
Begreb  
Projektets vigtigste begreb er intuition. Den første del af projektet består netop i at definere intuition 
som begreb i en filosofisk historisk kontekst, og senere i en nutidig kontekst. Intuitionsbegrebet 
har/har haft flere forskellige betydninger, og derfor mener vi, at det er nødvendigt at definere be-
grebets betydning som det første i projektet, som baggrund/begrebsapparat for at kunne arbejde 
videre med det.   
 
Metode  
I projektet arbejder vi med en problemorienteret metode. Det vil sige, at forankringen i de to dimen-
sioner Subjektivitet og Læring samt Filosofi og Videnskab og den måde hvorpå opgaven er struktu-
reret, er valgt for bedst muligt at kunne besvare vores problemstilling/problemformulering. 
 
Dimensionsforankring  
Fordi vi ønsker at belyse den intuitive erkendelsesmåde, delvist overforstillet den rationelle erken-
demåde, har vi valgt at forankre projektet inden for dimensionerne Subjektivitet og Læring samt 
Filosofi og Videnskab, da disse egner sig bedst til at belyse vinklen i et erkendelsesmæssigt, i nogen 
grad kognitivt lys.  
 
Dimensionen Subjektivitet og Læring kommer også i spil ved at vi bruger teorier af Anthony Gid-
dens, Theodor W. Adorno og Max Horkheimer, der beskriver det senmoderne samfund og de struk-
turer hvori der sker en gensidig påvirkning af struktur og subjekt.    
Projektet forankres i Filosofi og Videnskab idet vi benytter teorier af René Descartes, Baruch de 
Spinoza, Immanuel Kant Henri-Louis Bergson og Martin Heidegger, der alle er centrale tænkere 
inden for filosofiens vinkel på erkendelse.  
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Filosofisk intuitionsforståelse i et historisk perspektiv  
 
Descartes  
René Descartes var matematiker, fysiker og filosof, og blev født den 31. marts 1596 i La Haye i 
Midtfrankring og døde i 1650.  
Descartes skal læses ind i det 17.århundredes mekaniske naturvidenskabs verdensbillede.  
Det 17. århundredes naturvidenskab stillede sig i opposition til renæssancens naturopfattelse; natu-
ren som et skabende og besjælet hele, der gennemstrømmedes af åndelige kræfter. 
Den nye opfattelse, den mekaniske naturopfattelse, betragtede naturen som bestående af materielle 
legemer, der fuldt ud kunne beskrives vha. matematisk formulerede naturlove.2 
I forhold til renæssancens verdensbillede, hvor mennesket og naturen blev betragtet som én enhed, 
foretog Descartes en tydelig adskillelse af disse, henholdsvis den udstrakte substans og den tænken-
de substans.  
Den udstrakte substans skal forstås som alt det materiale, kropslige og legemlige, mens den tæn-
kende substans er bevidstheden, ånden og sjælen.  
På den baggrund kan det udledes, at mennesket er i sin krop men er ikke sin krop. Naturen er i sig 
selv blot en genstand for menneskets foretagsomhed og har ingen egenværdi, herunder også krop-
pen.3 
Descartes anså mennesket som et tænkende og bevidst væsen, som var hævet over naturen.  
At man kun var i kraft af sin bevidsthed udtrykte Descartes således; Cogito ergo sum 
 
Descartes udgiver sit hovedværk ”metafysiske meditationer” i 1641 og i 1701 udgives hans Regulæ.  
 
I det følgende vil der udelukkende ske en behandling af de regler, vi finder mest relevante i forhold 
til emnet intuition.  
 
Descartes’ regulæ  
Descartes hævdede, at hvis man fulgte hans regelsæt, ville man ikke blot være i stand til at løse ma-
tematiske problemer, men også at opnå større viden og erkendelse inden for tilværelsens rammer.4  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  (Hansen, 1991)	  s. 13-­‐14	  3	  (Koch, 1999)	  s.	  20	  
4 (Hansen P. D.,1996) s. 11 
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Han var af den opfattelse, at mennesket besidder store muligheder som erkendende væsen, og at al 
viden udgør en enhed, hvor enheden kan skabes ved hjælp af hans metode.5 
 
Regel 3 
I denne regel fastslås det, at vi kun bør beskæftige os med det, som vi selv erkender som rigtigt, og 
altså ikke hvad andre mener at have erkendt. Dermed tager Descartes afstand fra boglærdom, og 
påstår at det kun er selvsyn, der gælder. Videnskaben omfatter både det usikre og det sandsynlige. 
Kun det sikre kan gælde som erkendelse, og denne erkendelse kan kun opnås via to erkendekilder: 
intuition eller deduktion.6 
Descartes definerer intuition således: 
”Ved intuition forstår jeg ikke sansernes omskiftelige vidnesbyrd eller de vildledende domme, der  
baseres på fantasiforestillinger, men derimod den opfattelse, som fås i kraft af et rent og opmærk-
somt intellekt [……] Den er sikrere end deduktionen, fordi den er simplere. [….] Enhver kan såle-
des i kraft af intuitionen indse, at han eksisterer, at han tænker, at en trekant kun er begrænset af 
tre sider […]”7 
 
Ved deduktion forstår Descartes alt det, som med nødvendighed er udledt af noget andet, der vides 
med sikkerhed.8 Samtidig anser Descartes deduktionen som en viden, der baserer sig på en fortsat 
række af intuitioner. Et eksempel på en deduktion er følgende: 
Det kan anskues at P>Q og at Q>R, hvorfra det kan deduceres at P>R, uden at man direkte kan an-
skue det sidste.  
Deduktiv viden er således for Descartes viden, der baserer sig på ræsonnementer af en sådan karak-
ter, at disse ikke direkte kan anskues.9 
Ydermere kræver deduktion ikke evidens her og nu, som intuitionen gør det. Deduktionen låner sin 
sikkerhed fra hukommelsen.10 Man kan dog i den deduktive proces optræne sig selv således, at man 
til sidst direkte i ét nu kan anskue det, som tidligere krævede et langt bevis.  
Eksempelvis gennemgår man bevisfølgen A,B,C,D,E indtil man kan beviset så godt, at man direkte 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 (Hansen P. D.,1996) s. 11 
6 (Koch, 1999) s. 102  
7 (Hansen P. D., 1996) s. 53 
8 (Koch, 1999) s. 102 
9 (Diderichsen, 2009) s. 152 
10 (Hansen P. D., 1996) s. 54  
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kan anskue forbindelsen mellem A og E. Dermed kan man ved hjælp af træning eliminere hukom-
melsens betydning for deduktion.11 
Descartes skelner mellem intellektuel intuition og den sikre deduktion. Han mener aldrig, at vi kan 
tage fejl af deduktionen, hvis hans metode følges.  
Set ud fra hans synspunkt, er intuition og deduktion to troværdige processer og erkendemåder, man 
kan benytte sig af, hvis man vil opnå stor viden og kendskab i denne verden.12 Andre erkendemåder 
bør forkastes som fejlagtige og direkte farlige.  
 
Regel 5 
Når man vil undersøge en given ting, må man for at opdage sandheden (nå til konklusionen) struk-
turere de emner man vil undersøge ved at opdele dem i mindre delelementer, der lettere overskues.  
Reglen hjælper os altså ved at reducere og opsplitte komplicerede problemer til mere simple ele-
menter.  
Ved at konstruere systemer med en klar og tydelig strukturering af fremgangsmåder til deduktion af 
komplicerede problemstillinger, kan denne overføres til undersøgelser af lignende problemstillin-
ger.  
Eksempelvis kan man ikke i et spring nå fra fundamentet til toppen af et hus uden at benytte trap-
perne. Ej heller kan man gå fra præmis (de forforståelser hvor ud fra man ønsker at undersøge en 
given ting) til konklusion (erkendelsen, sandheden) uden at have nogle trædesten af viden at følge 
på vejen mod konklusionen.13 
 
Regel 6 
Ifølge Descartes er denne regel den vigtigste, da den indeholder metoden for, hvordan man griber 
regel 5 metodisk an.  
Efter opdelingen af de simpleste emner, må man herefter notere sig det, som adskiller emnet fra de 
andre:  
”For at kunne skelne imellem det mest enkle og det indviklede og gå frem på en ordnet måde, bør vi 
bemærke, hvad der er det mest enkle i enhver serie, hvor vi direkte har udledt en sandhed fra andre, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 (Diderichsen, 2009) s. 153 
12 (Gaukroger, 1995) s.116 
13 (Hansen P. D., 1996) s.60-61  
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og lægge mærke til, om de andre led i serien er mere eller mindre eller lige så meget adskilt fra de 
mest enkle.”14 
Descartes anser ovenstående som selve metodens hemmelighed, da reglen lærer os, at alt kan ord-
nes i forskellige serier, som dermed resulterer i, at noget kan erkendes ved hjælp af noget andet. Det 
er ikke nødvendigvis sådan, at emnet kan overføres direkte til et andet emne, men der er stor sand-
synlighed for, at det kan overføres på fremtidige problemstillinger af samme karakter.15 
Den orden som Descartes ønsker at skabe, skal ikke ses som en værensmæssig orden men derimod 
en erkendeorden. Denne orden ses desuden i hans meditationer, hvor hans udgangspunkt for meta-
fysikken ikke var Gud, men bevidstheden.16  
 
For at kunne adskille emnerne fra hinanden og for at foretage undersøgelsen korrekt, må man dele 
emnerne op i henholdsvis absolutter og relativer.  
     Det absolutte er emnets simpleste natur, og på denne simpleste natur må vi basere videnskabeli-
ge forklaringer.   
Med andre ord - hvis vi med sikkerhed vil bestemme et givent forhold, må vi nødvendigvis gøre det 
på baggrund af noget evigt gyldigt sandt - noget der ikke kan sættes spørgsmålstegn ved. Hvis der 
kan sættes spørgsmålstegn ved vores præmis, kan vi ikke drage en sikker konklusion.  
     Det relative er alt det, som kan udledes af det absolutte. Det er altså et aspekt af det absolutte. 
Der er nogle variabler, relationer, der afgør udfaldet af det undersøgte. Disse relationer er forhold 
man kan ændre ved og derved påvirke udfaldet af det undersøgte.17 
Når det relative er sat i relation til det absolutte, kan der herudfra foretages deduktion. 
Sagt på en anden måde - når det forhold der undersøges med sikkerhed vides at være sandt, på bag-
grund af at præmissen er sand (det absolutte), kan man begynde at deducere – altså udlede udsagn 
ud fra det første (og sande) udsagn, nemlig præmissen, det absolutte. 
Det kan eksemplificeres ved følgende eksempel: 
Hvis vi giver slip på en skrøbelig glasgenstand fra et par meters højde over et betongulv, vil det 
falde til jorden og gå itu.  
Det absolutte her er, at glasset vil falde til jorden grundet tyngdekræften. Det er altså undersøgel-
sens simple natur. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  (Koch, 1999) s. 116	  	  15	  (Koch, 1999) s. 116	  	  16	  (Koch, 1999) s.	  117	  17	  (Hansen P. D., 1996) s. 62	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Det relative er, at glasset vil gå itu ved kontakt med underlaget. Fordi havde underlaget eller gen-
standen været af en anden art, henholdsvis skumgummi eller jern, ville hændelsen ikke få samme 
udfald. 
     Når man har erkendt den mest simple sandhed for det undersøgte emne, kan man begynde at 
erkende mere komplekse problemstillinger ved at benytte samme metode, som man benyttede til at 
erkende den mest enkle absolutte sandhed med.  
 
Sammenfatning  
Ifølge Descartes, må man for at erkende så sandfærdigt som muligt, ikke hænge sig op på hvad an-
dre mener at have erkendt, men der i mod hvad man selv kan nå frem til ved hjælp af logisk deduk-
tion, eller endnu bedre - af den intuitive erkendelsesvej. 
     Derfor opstiller han en metode, der hjælper os til bedre at overskue komplekse problemstillinger 
ved at reducere og opsplitte komplicerede problemer til mere simple elementer.  
     Metoden går ud på at erkende problemets simpleste natur, det absolutte. Når man har fundet 
problemets kerne, det absolutte, kan man se hvilke faktorer, relationer, der indvirker på udfaldet af 
det undersøgte. 
     Når man har fundet sagens kerne, den simple sandhed af en problemstilling, kan man overføre 
denne erkendelse på lignende problemstillinger.  
Med andre ord, har man først lavet en god surdej, er vejen til det næste færdigbagte brød, kortere, 
lettere og hurtigere nået, end hvis man startede bagværket fra bunden.   
 
Spinoza 
Baruch de Spinoza blev født i Amsterdam den 24. november 1632 i en jødisk familie og døde i 
Haag d. 21. februar 1677.  
Spinoza var især inspireret af den franske filosof René Descartes18 og dennes udlægning af det 17. 
århundredes mekaniske naturvidenskab (for uddybning af denne, se afsnit om Descartes).19   
 
Descartes udgav et følgeskrift med titlen ”Argumenter ordnet efter den geometriske metode” til sit 
hovedværk ”Metafysiske Meditationer”. Dette følgeskrift bearbejdede Spinoza i ”Del 1 og 2 af 
René Descartes Principper udledt efter den geometriske metode”. I sit hovedværk ”Etik bevist i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  (Rasmussen,	  1996)	  s.	  8-­‐9	  19	  (Rasmussen,	  1996)	  s.	  13-­‐14	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geometrisk orden”, benytter han, som titlen antyder, den geometriske metode til at præsentere en 
række aksiomer, dvs. utvivlsomt sande grundsætninger. Ud fra disse viser han, hvordan man kan 
opnå det han kalder den højeste form for erkendelse, nemlig intuitive erkendelse.20  
Inspireret af Descartes, opdelte Spinoza tænkning i tre grader. 
Tænkning af 1. grade er erfaring, 2. grad begrebsmæssig, deduktiv erkendelse og 3. grad intuitiv 
erkendelse.  
Den intuitive tænkning anså han for at være den højeste form for erkendelse. 21  
 
Den 1. grad, erfaringen, anså han ikke som en sikker kilde til erkendelse, da den ikke er resultatet af 
en logisk tankeproces. 
 
Den 2. grad, den deduktive erkendelse, er derimod resultatet af en logisk deduktiv tankeproces. 
Med udgangspunkt i nogle utvivlsomt sande grundsætninger eller indlysende definitioner (med an-
dre ord præmisser), kan man vha. logikkens regler for gyldig udledning nå frem til en sand erken-
delse (konklusion). 
 
Den 3. og højeste grad, den intuitive erkendelse, ser Spinoza som en art optimeret deduktiv proces. 
Den er, hvad man kan skue/opfatte umiddelbart (i betydningen øjeblikkeligt). Man udleder noget 
umiddelbart, ud fra det man skuer. Med andre ord får man en momentan indsigt. 
 
Når man vil undersøge en given ting, f.eks. et bestemt forhold eller en sammenhæng, kan man ved 
udgangspunktet i præmissen ikke direkte se, hvad der udledes. Men man kan fornemme, at hvert 
skridt i argumentationen er validt, fordi man har erkendt, at præmissen stemmer overnes med sin 
genstand.  
Hvis ikke der er denne overensstemmelse, kan man ikke opnå intuitiv erkendelse (momentan ind-
sigt). Den intuitive erkendelse er altså dette momentane overblik over, at hvert led i argumentati-
onskæden er sandt, og dermed et øjeblikkeligt indblik i sandheden. Man springer direkte fra præmis 
til konklusion, fordi man allerede har erkendt genstanden for undersøgelses sande natur.22 
 
Overblikket over argumentationskædens sandhed, eller med andre ord, genstanden for undersøgel-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  (Lübcke,	  2010)	  s.	  492	  21	  (Rasmussen,	  1996)	  s.	  11	  &	  16-­‐17	  
22 (Munksgaard, 1996) s. 16-17 & (Bennett, 1984) s. 364-365 
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sens sande natur, kan eksemplificeres med et eksempel lånt hos Descartes: Hvis man har erkendt 
den matematiske sammenhæng mellem talrækken 3, 6, 12, 24; nemlig det proportionale forhold 1:2, 
vil man kunne løse mere komplekse problemer, ved blot at huske denne viden om dette emnes ind-
byrdes relation. Støder man f.eks. på ”problemet” 3 og 48, kan anvende sin viden om forholdet 1:2, 
til at løse problemet.  
Man har allerede erkendt forholdet 1:2 i undersøgelsen af relationen mellem tallene 3 og 6. Man 
kan da gennemskue, at det næste tal i rækken vil være det dobbelte af det forudgående tal. Eller 
med andre ord.; hvad der skal stå i nævneren vil være det dobbelte af hvad der står i tælleren: !!, !!", 
…. 
Så når man støder på problemet !! , !! , !! , !!" , vil man umiddelbart finde løsningen ved at anvende sin 
viden om forholdet 1:2: !! , !!" , !"!" , !"!" .23 
 
Den intuitive erkendelse kunne altså blot ligne en optimeret udgave af den deduktive erkendelses-
proces. Men kunne en deduktiv proces ikke være lige så fyldestgørende, hvis man havde tiden til at 
udføre deduktionen?  
Nej, ville Spinoza argumentere. Forklaring følger, men først en kort indføring i Spinozas substans-
lære, som var inspireret af Descartes’ substanslære.  
 
For Spinoza fandtes én substans hvor ud af alt eksisterede ud fra. 
Alt hvad der er, alt der eksisterer, er indeholdt i Gud. Gud er verdens immanente – iboende – årsag. 
Gud er den ene og eneste substans. Gud kan således betragtes som universet selv.24  
Spinozas opfattelse af at alt der eksisterer, er del af én og samme substans, stod i modsætning til 
Descartes’ to adskilte substanser; den udstrakte og den tænkende. Dog opererede Spinoza også med 
de to substanser, han så dem blot som forskellige udtryk, manifesteringer, af altet, Gud.25 
 
Hvad er hhv. den udstrakte og den tænkende substans? 
Den udstrakte substans er alt fysisk og målbart. Den tænkende er bevidstheden; tanken, fornuften.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 (Dalsgård-Hansen, 1991) 
24 (Weischedel, 1994) s.140 
25 (Lübcke, 2010) s. 658-659	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Begge substanser udfolder sig i en tidslig dimension.26 
Manifestationer af den udstrakte substans udvikler sig over tid; Et træ vokser, en bygning eroderes. 
Manifestationer af den tænkende substans udvikler sig lige så over tid; En tanke om et givent emne 
påvirkes af nye indtryk, der giver nye forståelser. 
 
Ud fra præmissen, at begge substanser udfolder sig i tid, er det nu muligt at forklare, hvorfor den 
intuitive erkendelse er en momentan indsigt, samt hvorfor den er den deduktive erkendelsesproces 
overlegen. 
 
Da tanken udfolder sig i tid, vil den deduktive erkendelsesproces, hvor man går fra præmis mod 
konklusion, selvsagt ske over tid. Det man er ved at deducere sig frem til, er under forandring, 
imens man deducerer sig frem i mod konklusionen. 
Da begge substanser er i bevægelse, i forandring, er man ikke i stand til fuldt ud at overskue dem 
vha. den deduktive erkendelsesproces, da denne også udfolder sig i tid, eller over tid. 
 
Det kan illustreres således: Forestil dig at du cykler i rask tempo hen ad en skovsti. Det du kan se 
omkring dig kl. 11:46, 57, kan du kun se fra præcis den vinkel i netop det øjeblik. Kl. 11:46,59 har 
du flyttet dig 10 m. længere frem, og vinklen du nu ser dine omgivelser fra, er en anden. Det er altså 
kun muligt at overskue altet – alt hvad der er omkring dig – momentant. Det er ikke muligt at be-
tragte alt fra den samme vinkel i længerevarende tid end blot et øjeblik, da du er i bevægelse.  
Eksemplet er analogt med Spinozas beskrivelse af at bevidstheden bevæger sig i tid, og vi derfor 
kun kan få indblik i altet, overskue en sag ved en momentan indsigt.  
 
Hermed er forklaringen på, hvorfor den intuitive erkendelse er den højeste erkendeform, givet. 
 
Kant  
Immanuel Kant var en tysk filosof, han blev født d. 22. april 1742, og døde 12. Februar 1804. Hans 
filosofi var især præget af Aristoteles, Descartes og Spinoza27. 
For at beskrive hvordan Kant skriver om intuition, vil vi først beskrive hans brug af distinktionen 
mellem fornuft (rationalitet) og sanser (empiri), hvilket bygger på Aristoteles begreber Aisthesis og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  (Rasmussen, 1996) s.15-16	  27	  (Caygill, 1995)	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Noesis. Derefter vil vi beskrive syntetisk a priori og tid & rum, for til sidst at forsøge at forklare 
hvordan Kant forstår intuition. Alt dette vil vi udlede fra hans metafysik. 
Kant baserer blandt andet sin metafysik på Aristoteles begreber: Aisthesis og Noesis. Aristoteles 
beskriver disse to begreber, noesis (rationel viden) og aisthesis (empirisk viden) i De anima. Ifølge 
De anima opstår viden ud af en abstraktion af noeta og aistheta.28 
Aristoteles mener, at intuition kan opstå på tre forskellige måder: 
1. Ved at udstrege de platoniske elementer i intuitionen og identificere en øjeblikkelig intuitiv viden 
med noeta. 
2. Ved at kunne identificere intuitiv viden med perception eller aistheta. 
3. Ved at en gruppe objekter danner en intuitiv viden med både noeta og aisthesis 29. 
Dette danner Kant sin egen variant af, da han nægter en direkte sammenhæng til noeta eller 
aistheta. Han mener dermed, at intuition kun opstår via en kombination af noeta og aistheta, altså 
rationel- og empirisk viden. Denne idé om intuition kan ligeledes forstås via Kants syntetiske a pri-
ori anskuelsesform30. 
Man taler i den filosofiske rationalisme om ‘a priori’ (af latin a: fra + priori: tidligere, før). Hvilket 
betegner erkendelse, der er baseret på ren fornuft eller viden, og dermed går forud for enhver empiri 
og erfaring 31. Matematikken er et eksempel på en videnskab, der er baseret på a priori erkendel-
se/viden. Modsat a priori, taler man i den filosofiske empirisme om ‘a posteriori’ (af latin a: fra + 
posteriori: senere, efter). Hvilket er det modsatte af a priori og er defineret som erkendelse, der kun 
er baseret på empiri32. A priori er altså, så at sige, rationelt, hvorimod a posteriori er empirisk. 
I Kants metafysik indgår også en skelnen mellem syntetiske- og analytiske udsagn. Et analytisk ud-
sagn, er baseret på a priori erkendelse, og er nødvendigvis sandt og giver os sikker viden. Et synte-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  (Caygill, 1995)	  29	  (Caygill, 1995)	  30	  (Caygill, 1995)	  31	  (Systime, 2014)	  32	  (Systime, 2014)	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tisk udsagn giver ikke nødvendigvis sikker viden33. Det er erfaringen (empirien), der kan sige om 
det er sandt eller falsk34. 
Kant kombinerer således det rationelle (i form af a priori, analytisk) med det empiriske (i form af a 
posteriori, syntetisk), i begrebet “syntetisk a priori”. 
Syntetisk a priori betyder, at viden der er a priori (baseret på tænkning, fornuft), kan fortælle noget 
om virkeligheden/den empiriske verden. Kombinationen ligger i, at viden baseret på fornuft kan 
efterprøves eller sanses i den empiriske verden og dermed være sandt eller falsk. 
Kant kombinerer altså groft sagt den rationelle- og empiriske viden (noeta og aistheta), i hvad han 
kalder syntetisk a priori. Det er hovedsageligt ud fra den syntetiske a priori, at vores intuition op-
står. Han mener dertil, at syntetisk a priori- og a priori intuitionerne kun kan opstå i og med, at vi 
erkender os selv i tid & rum. 
Kant hævder, at vi oplever verden gennem tid & rum. Altså, at vi i det rum vi befinder os i kan erfare et 
objekt, men ikke uden at erfare det i forhold til rummet vi er i, hvilket er en a priori anskuelsesform, efter-
som rummet er en evident sandhed. Dette gælder også for tid. Vi kan ikke tale om ændringer uden at tale 
om, at noget ændrer sig fra en tid til anden. Der vil altid være et før, et nu og et efter35. Kant beskriver der-
til tid & rum som ‘rene’ a priori intuitioner36. Med dette mener han, at vi hverken kan sanse eller erkende 
noget, udenom tid & rum. Vi eksisterer, derfor er vi i tid & rum, og dette er dermed grundlaget for alt, 
hvad vi kan erkende. A priori intuitionerne, tid & rum, er de reneste, da de går forud for alle andre mulige 
intuitioner. 
Kant mener, at intuitionen omkring tid & rum er givet ved os selv og vores kognition. Dette forkla-
rer hvordan tid & rum intuitionen kan være grundlag for alt empiri, uden selv at være empiriske37. 
Hvilket kan forstås ud fra Kants forståelse af verden. Han hævder, at vi ser verden som den er givet 
for os, i form af fornuft og passive sanseindtryk. Frem for hvordan verden reelt er i sig selv. Der 
findes altså en ‘sand’ verden (som den er i sig selv), og en ‘erkendt’ verden (som er givet for os). 
Vores virkelighedsopfattelse af verden er altså konstrueret på baggrund af samspillet mellem empiri 
og fornuft. Dermed skal tid & rum ses som de ultimative a priori intuitioner, da tid & rum ikke er 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  (Systime, 2014)	  34	  (Systime, 2014)	  35	  (Favrholdt, 2009)	  36	  (Rohlf, 2010)	  37	  (Osbeck & Held, 2014) s.	  19	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empiriske. Men alt hvad vi erfarer, sker i form af syntetisk a priori intuitioner, da de opstår i tid & 
rum, og er empiriske. 
I bogen “Rational Intuition” beskrives intuition hos Kant som en kognition, der ikke er afhængig af, 
eller følger en anden forudgående kognition38. Der ligger ikke i hans definition af intuition, at den 
f.eks altid er sand, blot at den fremkommer “uafhængigt” af en tidligere kognition. 
 
Sammenfatning 
Ifølge Kant, der til dels læner sig op af Aristoteles, er intuition en kombination af en rationel- og 
empirisk viden (noeta og aistheta). Det er en viden, der opstår via en syntetisk a priori anskuelses-
form, det vil sige, viden baseret på rationel tænkning og fornuft (a priori), kombineret med empi-
risk sansning af objekter (a posteriori).  
Når det er sagt, findes der også ‘rene’ a priori intuitioner (tid & rum), der er grundlaget for alt em-
piri, uden selv at være empirisk. Med andre ord, grundlaget for hvordan vi intuitivt oplever verden, 
som den er givet for os, og ikke som den er i sig selv. Når Kant taler om intuition i tid & rum, skal 
det forstås så simpelt, at vores intuitioner kun kan opstå i et rum på et tidspunkt. Altså, kun kan op-
stå i og med, at vi eksisterer i en verden (rum), der er foranderlig i form af tid. 
 
Bergson  
Henri-Louis Bergson født d.18. oktober 1859 og døde d. 4. januar 1941. Han var en fransk filosof 
og forfatter. Han var en af de mere indflydelsesrige i sin levetid og vandt nobelprisen i 1927 i litte-
ratur.39 
For Bergson kom intuitionsbegrebet fra hans studier af metafysikken. Det blev man bekendt med ud 
fra hans essay, som omhandler hans virkelighedsopfattelse ”introduction a la methaphysique”.40  
Med dette essay blev Bergson stemplet som en irrationalist af andre mere rationalistiske tænkere, da 
hans brug af begrebet intuition blev et førende og en afgørende mærkesag for ham.41 
 
Han mente, at den menneskelige ånds evne til at erkende var absolut og stod derfor i stærk kontrast 
til andre former for erkendelsesteoretisk relativisme, især den kantianske. Kant mente nemlig, at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  (Osbeck & Held, 2014)	  s.	  5	  39	  (Lawlor, 2004)	  40	  (Kolakowski, 1985) s. 24	  41	  (Kolakowski, 1985) s. 24	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man på ingen måde kunne erkende andet end fænomener og derfor ikke ting i sig selv. Hans pointe 
var derfor, at vores erkendelse var relativ.42 
 
” We get to know a thing Bergson says, either by circling around it or by entering into it”.43 
 
Bergson mente altså, at der er to tilgange til læring. Man kan enten vælge at cirkle omkring et ob-
jekt eller dykke ind i det. 
Den første tilgang, som han også kalder for forstandens erkendelsesmetode af analysen, er menne-
sket sat udenfor, da det cirkler omkring objektet. Erkendelsen afhænger derfor af vores position og 
en række symboler, der er lagret i vores hukommelse. Dvs. vores forforståelse af objektet. 
Man reducerer på den måde objektet til elementer, som er os kendte og sammenligner det, med det, 
det har tilfælles med noget andet.44  
Objektet forholder sig så på den ene side til et bestemt ord og på den anden side til en bestemt gen-
stand. 
Den anden tilgang gør det muligt at nå virkeligheden på en anden måde. Denne tilgang er uaf-
hængig af ens position. 
Bergson argumenter for intuition som en proces, hvorved vi sammensmelter med et objekt og sam-
menfatter det med, hvad der er unikt og derfor usigeligt.45 
Fem eksempler på denne form for erkendelse er: 
1)      ”Den umiddelbare erfaring av en ytre bevegelse i rommet i motsetning til det symboliserte bilde 
av denne bevegelse uttrykt ved et system av koordinator. 
2)      Den umiddelbare innforlivelse i en romanperson i motsetning til det bilde man får av samme 
person når man analyserer og beskriver den 
3)      Den umiddelbare opplevelse man har av en by når man vandrer omkring i de, i motsetning til en 
fotografisk gjengivelse 
4)      Opplevelsen av et dikt i originalform i motsetning til i oversettelse 
5)   Den umiddelbare indre bevissthetsplanet.”46  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  (Kolstad, 1998) s. 56-57	  43	  (Kolakowski, 1985) s. 24	  44	  (Kolakowski, 1985) s. 24-25	  45	  (Kolakowski, 1985) s. 24-25	  46	  (Kolstad, 1998) s. 88	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”When we move our hand, we perceive our performance ’from inside’ as one simple act, whereas 
its description ’from without’ would necessarily be incomplete.”47 
 
Den umiddelbare bevægelse vil føles som en ren kvalitativ fornemmelse, hvis man lukker det rum, 
bevægelsen befinder sig i, ude. Lige så snart man lukker rummet ind i sine tanker, vil bevægelsen 
blive sat sammen med en masse udvendige koordinater, nemlig den rationelle oplæring af håndens 
brug og dens position. På den måde kommer man ud af den intuitive erkendelse af kroppen.48 
Da intuition er en dynamisk erkendelsesform og der ikke er spor af begrebslig tænkning eller af 
symboler, bliver det muligt at opleve hele tilstanden selv i kontrast til den rationalistiske statiske 
metode, hvor der bliver anbragt et symbol i stedet for selve tilstanden.49 
 
”[...] Intuition does what intelligence never can: it brings us into the world as it is, irrespective of 
utilitarian considerations”50  
 
Bergson mener, at intuition er den sande erkendelsesform. På trods af at den er iboende i os alle, er 
den ikke umiddelbart begribelig. Den er lejret i os som et instinkt. Vores rationalitet har overtaget, 
og derfor er andre bevidsthedsformer blevet undertrykt.  Han mener dog stadig, at for hver percep-
tionsoplevelse vi har, er der en umiddelbar kontakt med virkeligheden.51  
 
Sammenfatning 
Afsluttende kan det siges at intuition for Bergson er en erkendelsesform hvori vi sammensmelter 
med et objekt. Denne proces går uden om den rationelle begrebslige og symbolske erkendelsesme-
tode (hvori man cirkler omkring objektet) og dermed er det muligt at opleve tilstanden og objektet i 
sig selv. Den intuitive erkendelsesproces er ifølge Bergson lejret i os alle som et instinkt, men den 
undertrykkes af rationaliteten.  
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  (Kolakowski, 1985) s. 24-25	  48	  (Kolstad, 1998) s. 89-90 	  49	  (John, 2013)	  50	  (Kolakowski, 1985) s. 25	  51	  (John, 2013)	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Heidegger 
Det 20. århundredes banebrydende filosof Heidegger (født d. 26. September 1889 og døde d. 26 maj 
1976) bestræber at forstå og finde sammenhængen mellem tanken og væren.52  
Således pointeres værdien af de erfaringer subjektet har gjort sig. Heidegger mener, at subjektets 
intuition skal ses gennem følgende perspektiver.  
 
1. Videnskabelig perspektiv ! etik, logik ,filosofi osv.  
2. Historisk perspektiv ! Absolut relevans 
3. Rationel vs. Irrationel  
 
Heidegger beskæftiger sig ydermere med ”Dasein”, som betyder at-være-til, eller med andre ord 
eksistens. Det er en mental proces hos subjektet, hvor der ikke er nogen tilsyneladende effekt uden-
for bevidstheden. Det skal forstås som et arkiv af oplevelser, indtryk, sansninger, m.m. Det er ikke 
ensbetydende med, at den konstituerer vores handlinger, men nærmere det der ligger til grund for de 
beslutninger, som man foretager.53  
Ifølge Heidegger indebærer definitionen på begrebet autenticitet (eigentliche) og in-autenticitet 
(eneigentliche). Et eksempel hertil kan være hvis et individ reflekterer over sin livstil, rolle i sam-
fundet, relationer osv. versus et individ der blot fuldfører den givne rolle i samfundet og relationer-
ne. Begge af disse individer eksisterer, men sidstnævnte individ er ikke autentisk. 
Dasein er en refleksion over det at være til, herunder personlighed, dødelighed, dilemmaer og para-
dokser i sociale relationer.  
Heidegger mener ikke, at intuition skal forstås som sjæle-substans, men en væren der er aktiv delta-
gende i forhold til sine omgivelser og sig selv med en praktisk tilgang.54  
 
Heidegger mener altså, at menneskets eksistens er uendelig, og hermed har mennesket en sensibili-
tet, som modtages af intuition.55 
Der menes at intuition er en form for viden (uafhængig af erfaringer) der via projektion tillader ’det 
ubevidste’ at komme frem. Heidegger argumenterer for at ren intuition er en form for ren forestil-
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  (Wind, 1974) s. 11	  53	  (Inwood, 1999) s. 59	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  (Inwood, 1999) s. 42-44	  55	  (Inwood, 1999) s. 69	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ling, som formativt oplyser subjektet om de valg der eksempelvis skal træffes. Heidegger tolker 
dette som ren tænkning og konkluderer, at den er afhængig af intuition.56  
 
Sammenfatning 
Det kan sammenfattes, at Heidegger bestræber sig på at forstå forskellen mellem tanken og væren. I 
forbindelse med intuition beskæftiger han sig med Dasein, som er en forudsætning for de beslutnin-
ger vi tager, da det er et arkiv af sansninger, oplevelser, indtryk, m.m.  
Heidegger forstår ikke intuition som noget sjæleligt, men derimod en erkendemåde alle kan komme 
i kontakt med så længe man forholder sig reflekterende til sin væren, sig selv og sine omgivelser.   
 
 
Intuitive strømninger i Romantikken 
Descartes’ deduktive, mekaniske og fornuftsbaserede cartesianske verdensbillede fra midten af 
1600-tallet gennemstrømmede samfundet og individets måde at tænke på mange århundrede frem. 
Hans rationalistiske stillingtagen til tilværelsen udtrykkes blandt andet i sætningen ”Cogito ergo 
sum” (Jeg tænker, altså eksisterer jeg).  
Descartes’ betvivlede tilstedeværelsen og eksistensen af alle materielle genstande, samt de egen-
skaber som mennesket oplever at have. Han satte sågar spørgsmål til sin egen eksistens. 
Han adskilte dermed krop og sjæl, henholdsvis i den udstrakte substans og den tænkende substans. 
Kroppen og sjælen er adskilt, fordi de ifølge Descartes kunne fungere uafhængigt af hinanden. 57 
Ydermere tog Descartes afstand fra ideen om, at mennesket og naturen har gensidig påvirknings-
kraft, som det blev formuleret i renæssancens naturopfattelse.  
 
Som modreaktion til det cartesianske verdensbillede advokerede romantikken for en organisk natur-
forståelse. Det stillede sig i opposition til de fremvindende tendenser i det ekspanderende moderne 
samfund. Ved overgangen til det 19. århundrede definerede filosoffer som Friedrich Schlegel, 
Schleiermacher, Schelling og Novalis nye indflydelsesrige ideer under den romantiske periode i 
Tyskland. Områderne epistemologi, metafysik, etik og politik blev alle sat under lup.58 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  (Inwood, 1999) s. 101	  57	  (Garber, 2003)	  58	  (Beiser, Intellectual geography)	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Udviklingen af videnskaben, teknologien og det nye industrialiserede arbejdsmarked præget af sam-
lebåndsarbejde, betød at individualismen blev ”fremelsket”.  
Romantikkerne ønskede, at mennesket skulle udfolde hele sin menneskelige kapacitet. Men i stedet 
specialiseredes mennesket i industrisamfundet til at udføre en enkelt handling.  
Den enkelte arbejder blev isoleret på fabrikken, hvilket forhindrede dennes aktive og medbestem-
mende deltagelse i samfundet. Individet blev socialt såvel som politisk afskåret fra samfundsagen-
daen.  
Denne udvikling anså romantikkerne som fremmedgørende og desillusionerende.  
Romantikken vendte sig i mod kapitalismens og industrialiseringens kyniske og mekaniske sam-
fund præget af selvoptagethed og konkurrence. Den efterstræbte i stedet et samfund baseret på kær-
lighed, selvrealisering og empati. Med andre ord, advokerede romantikken for en organisk naturfor-
ståelse frem for det cartesianske verdensbillede.  
Individets afstandstagen fra naturen skyldes Descartes’ stadig udbredte og indflydelsesrige cartesi-
anske verdensbillede, hvor naturen på baggrund af naturvidenskabelige forklaringer blev anset som 
et objekt. Derved forsvandt naturens skønhed, mystik og magi, hvilket romantikken stilede efter at 
genskabe.  
Ved at det enkelte individ sendte sine energier og tankestrømme den rigtige retning, ville man der-
med opdage de uendelige muligheder for at opnå erkendelse, både i forhold til sig selv men også i 
samspil med naturen og andre – man ville opdage uendeligheden i det endelige.59 
 
Romantikken ønskede at genforene individet med sig selv, andre og naturen – at gøre individet helt 
igen, så den enkeltes unikke individualitet og personlige egenskaber blev erkendt. 60 
Hvis man som menneske skal udvikle sig, må man realisere hele sit menneskelige potentiale, og 
ikke blot lade sig reducere til en ”fabriksarbejder”. Det er ikke frugtbart at hvile på tidligere møn-
stre og handlemåder, da det medfører blindhed over for de potentialer, der ligger i at realisere hele 
sit selv – den person man også er udover ”fabriksarbejderen”. Man må stræbe efter at blive et helt 
menneske. 
Det er kærlighed, der er grundlaget for det sociale liv, for fællesskab, samt for social udvikling. Og 
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det er med kærligheden, at individet kan blive helt ved at åbne hjertet op.61 	  
Romantikkens æstetiske udtryk manifesterede sig i kunsten ved brugen af fantasien, intuitionen, 
anelsen og følelserne. 
Den var altså en klokke klar modreaktion på 1700-tallets fornuftdyrkelse og klare afstandstagen af 
det magiske og mystiske. 
I romantikken havde intuitionen mange navne; fornemmelse, den sjette sans, guddommelig radar 
samt sans for kreativitet. 
For alle disse betegnelser var ”anelse” et fælles begreb som eksplicit sås benyttet i mange romanti-
ske digte. 
Det var en generel opfattelse, at man kun ved brug af intuition, drømme, anelse og fantasi kunne 
opleve verden som et hele. 
Dermed blev kunstnere som brugte deres intuitive sans betegnet som individer der havde en direkte 
adgang til det sjælelige og guddommelige. 
 
 
Nutidige syn på intuition 
Selvom filosofferne som bl.a. Descartes og Kant har banet vej for måden vi i dag intuitivt erkender 
på, er det også vigtigt at forstå hvordan intuition i dag bliver defineret og anvendt i praksis.  
Samfundet er under konstant forandring, hvorfor måden at tænke og erkende på hermed også æn-
drer sig. De nyere definitioner af intuition hænger som udgangspunkt sammen med de samfunds-
strukturer og mønstre, som gør sig gældende. En tid med globalisering, omfordeling og stigende 
pres på fælles ressourcer, kan tilsige et behov for nye ideer og måder at erkende på.  
 
Dette afsnit har til formål at kaste et nutidigt lys på begrebet intuition, som defineres forskelligt alt 
efter hvilken teoretiker, der er tale om.  
 
Jörg Zeller (lektor, institut for læring og filosofi, Aalborg Universitet) definerer intuition ud fra et 
filosofisk perspektiv.  
For ham er intuition et af de mest misbrugte begreber vi har, da alle har en form for forståelse af 
begrebet – f.eks. pludselig indsigt eller inspiration.62  	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  (Beiser, Ethics )	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Han taler om ”intuitio”, den latinske betegnelse, som oversat betyder en ”umiddelbar anskuelse”.   
”Intuitio” er en oversættelse af det græske ord ”epibolé”, som hænger sammen med verbet 
”epibállo”, der betyder, at kaste noget eller sig selv på noget.  
Zeller sætter spørgsmålstegn ved denne oversættelse, da det tilsyneladende ikke har noget at gøre 
med intuition forstået som anskuelse, inspiration eller anende opfattelse. I stedet bærer begrebet på 
en aggressiv undertone, hvor ”at kaste noget eller sig selv på noget” minder om angreb.  
Zeller mener, at der ligger en skjult sammenhæng mellem ”at kaste” og ”at skue”, og kan derfor 
sammensmeltes til talemåden ”at kaste et blik på eller ind i noget”.63 
I nutidens samfund vil ovenstående frase blive betragtet som en moderne talemåde, men i mere op-
rindelige samfund med animistisk eller autoritær-religiøs tilsnit, kunne man ikke bare kaste et blik 
på alt og alle.  
 
”Det er ikke helt uinteressant, at begrebet intuition muligvis har nedarvet sin stadigvæk lidt mysti-
ske bismag fra denne forhistorie, det ville jo betyde at vi – i hvert fald underbevidst – stadigvæk 
også i dag medtænker en dristighed i intuitionsbegrebet bestående i at kigge på eller ind i noget, 
som ikke alle har lov eller mod til at kigge ind i.”64 
 
Zeller ønsker at vende den gængse forståelse af intuition som en inspiration på hovedet. Han mener 
ikke, at intuition er noget, som pludselig kommer til en. Hvis man vil erkende intuitivt, må man 
have modet til at turde at give slip på det vante og trygge og søge nye og ukendte veje.65 På den 
måde lægger Zellers nutidige definition af intuitionsbegrebet sig op af den oprindelige betydning af 
begrebet, nemlig at alle ikke har lov eller modet til at kigge ind i noget uden at dristigheden er til 
stede.  
 
”Intuition får man ikke foræret; man skal gøre noget uortodoks eller sågar ulovligt for at have en 
chance for at blive inspireret til at skabe noget nyt.”66 
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Med henvisning til begrebets oprindelige betydning, anser Zeller synet som den foretrukne sans for 
intuitionen. Der tænkes noget visuelt og visionært – en anskuelse.67 
Zeller trækker i forbindelse med anskuelsen tråde tilbage til Descartes og Kant, som ikke kun an-
vendte anskuelsen i sanselig forstand men også i erkendelsesmæssig forstand.  
Descartes mente, at man kunne træne sig til at gennemskue komplicerede tankesammenhænge, så 
man til sidst kunne gennemskue komplekse sammenhænge med ét blik.68  
Zellers pointe med inddragelsen af Descartes er at understrege, at intuition kræver mod og dristig-
hed. Intuitionen opsøger ikke det enkelte individ – man skal selv opsøge intuitionen. Som i Descar-
tes’ erkendemetode, hvor man kan træne sig til at gennemløbe en slutningskæde hurtigt, kræver 
intuition at man aktivt sætter sig ind i den intuitive erkendeproces.  
 
Hvor Jörg Zeller definerer intuition ud fra et filosofisk perspektiv, anser Else Marie Bukdahl, Dr. 
phil. tidligere rektor for Det Kongelige Danske Kunstakademi, intuition som en næsten ”guddom-
melig vejviser”.69 
 
Ifølge Bukdahl er intuition en særlig evne, som er spontan og direkte med til at give individet ind-
sigt i helheden og sammenhænge uden at blive inddraget i den rationelle tænkningsproces.  
Hun ærgrer sig over, at så mange mennesker ikke tør stole på deres intuition, og dermed ikke lytter 
til den.  
Det er især æstetikere og kunstnere, som synes at have en stor tiltro til intuitionen. De har gennem 
tiden forklaret intuitionen som en åbenbaring, der har en meget stor personlig sandhedsværdi.70 
Bukdahl mener, at intuitive erkendelser er primære ”sansninger”, der først efterfølgende bliver be-
kræftet af individets rationelle tænkning, arbejde og erfaring. Det skal dog huskes, at disse to for-
mer for erkendelse sagtens kan kombineres.  
En intuitiv indsigt kan ifølge Bukdahl komme som et pludseligt lynnedslag, og kaste lys over de 
komplikationer individet oplever i forbindelse med at løse opgaver via den rationelle tænkning.71 
 
Bukdahl mener, at skellet mellem det subjektive og det objektive minimeres af den intensitet og det 	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nærvær, den intuitive livsopfattelse medfører. Med andre ord bliver skellet mellem følelse og intel-
lekt mere flydende. Dette giver større indblik og forståelse for omgivelse og deres egenart. Bukdahl 
belyser, hvordan intuition ikke er fremmed for den vestlige og østlige kultur, netop fordi grænserne 
mellem selvet og omgivelserne er forsvundet. I forlængelse heraf mener hun, at der i den intuitive 
proces skabes direkte kontakt til det guddommelige, den åndelige verden eller gud. Ved hjælp af 
Lama Shangpa Rinpoche forklarer Bukdahl, at intuition er essentiel, og at individet besidder en 
grundlæggende viden i forvejen via intuition.72 
Ved hjælp af intuitionen åbnes nye sammenhænge og perspektiver, hvilket er med til at give en be-
vidsthedsudvidelse.73 
 
Bukdahl argumenterer for, at mens samfundet i 1600-tallet var optaget af den rationelle cartesianske 
videnskab, forblev intuition et nøglebegreb i kunstverdenen.  
Der kan ud fra Bukdahls guddommelige syn på intuition drages paralleller til romantikken.  
I denne periode var den sjette sans, det sjælelige, det guddommelige m.m. synonymer for intuition. 
Alle disse betegnelser var forbundet med kunst, og kunstneren ansås for at besidde andre kompe-
tencer end det gængse individ i romantikken - nemlig kreativiteten.  
Romantikken ønskede, at genforene individet med sig selv, naturen og andre. Evnen til at se det 
fromme i naturen og beskrive dette i lyriske digte, skabte store følelsesmæssige tilstande, hvor man 
følte, at man blev ét med naturen. Både kunsten og digtningen var præget af ’ det sublime’- altså 
den guddommelig velsignelse.  
Bukdahls forståelse af, at det subjektive og objektive minimeres i forbindelse med den intuitive 
sansning er i tråd med romantikkens verdensopfattelse, hvor selvet og omgivelserne er smeltet 
sammen, og hvor individet er i harmoni med sine omgivelser.  
Det er netop dette nærvær og intensitet, som Bukdahl mener, der er med til at skabe de store roman-
tiske værker. Bukdahl er altså enig med romantikkens opfattelse af intuition som noget guddomme-
ligt.  
 
Elsebeth Gerner Nielsens, tidligere folketingsmedlem og kulturminister, definition af intuition læ-
ner sig op af Bukdahls måde at anskue intuitionen på.  
Nielsen taler i forbindelse med intuition om civilisationens forudsætning, da individet i samfundet i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  (Raunsmed & Zeller, 2012) s. 50	  73	  (Raunsmed & Zeller, 2012) s. 51	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dag er funderet i troen på det rationelle. Ifølge hende, har individet i dag svært ved at leve med den 
usikkerhed og utryghed, som den menneskelige skaberkraft kan give anledning til.74 
Det naturvidenskabelige videnskabsparadigme har medvirket til at verden er segregeret i dikotomier 
som f.eks. det maskuline over for det feminine; det videnskabelige over for det religiøse, m.m.  
Nielsen mener ikke, at det ubekendte, som f.eks. intuitionen, accepteres i samfundet, da der er en 
forestilling om, at det ikke har noget med virkeligheden at gøre.75 
 
Elsebeth Gerner Nielsen argumenter for, at mennesket netop nu har brug for evnen til at se det, der 
ikke er – det at kunne skabe i stedet for blot at efterabe, evnen til at skabe forestillinger og konstitu-
ere.76 
Da mennesket nemlig ikke på samme måde som dyr behøver at lytte til sine instinkter eller behov, 
behøver man ikke at reagere på sin mavefornemmelse. Det behøver vi ikke, fordi vi kan drømme, 
fantasere og skabe billeder, og dermed ane fremtiden. 
Men i stedet for at drømme og fantasere mener Nielsen, at vi i stedet gemmer os bag en høj mur af 
redskaber, som vi tror, kan hjælpe os til at få styr på os selv. 
Hun mener, at det er på tide, at intuitionen bliver betragtet som en vigtig kilde til erkendelse, sådan 
så intuitionen ikke kun fortrænges til kunstens og kvindens univers.77 
Intuitionen er en vigtig kilde til erkendelse og skal ses som mere end en del af samfundets udkant. 
En vigtig pointe for Elsebeth Gerner Nielsen er tanken om at nå dertil, hvor man kunne bruge kun-
sten i arbejdet og bruge den til at finde ud af, hvordan vi kan leve sammen med hinanden fremadret-
tet.  
 
”At vi benyttede os af kunstnerens sublime evne til at ane fremtiden frem: til at hjælpe os med at 
skabe noget virkeligt nyt. Vor tids største problem er jo netop, at vi fortsætter med at give gamle 
svar på nye udfordringer.”78 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	  (Raunsmed & Zeller, 2012) s. 20	  75	  (Raunsmed & Zeller, 2012) s. 19	  76	  (Raunsmed & Zeller, 2012) s. 19	  77	  (Raunsmed & Zeller, 2012) s. 20	  78	  (Raunsmed & Zeller, 2012) s. 20 	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Nielsens håb er, at man i det 21. århundrede formår at ligestille kunst og viden som kilder til erken-
delse og civilisation, og at individet tør at benytte sin frihed til at udforske de intuitive erkendelses-
processer.  
 
Det kan sammenfattes, at den nutidige definition af intuition er en flydende størrelse, som afhænger 
af hvilken videnskabelig gren teoretikeren opererer inden for, og hvor dennes ståsted er.  
Der tegner sig et mønster af, at intuition inden for det kunstneriske miljø ofte bliver beskrevet som 
noget guddommeligt eller spirituelt, hvor det inden for det filosofiske felt ofte defineres ud fra tidli-
gere filosoffers måder at anskue intuitionen på.  
Ovenstående afsnit har forklaret både de respektive filosofiske og nutidige forståelser af intuition. 
Nedenstående afsnit vil præsentere og beskrive Teori U og den intuitionsforståelse, der gør sig gæl-
dende i teorien.  
Teorien vil blandt andet blive præsenteret med henblik på en senere diskussion af mulighederne for 
at anvende denne som løsningsredskab på samfundets problematikker.  
 
 
Teori U 
Vi har præsenteret hhv. et kritisk syn på intuitionen som erkendemiddel og et positivt syn. Vi vil nu 
introducere Teori U, der giver et bud på hvordan man positivt og aktivt kan bruge det intuitive er-
kendelsesniveau til at skabe udvikling og forandring. 
Teorien er skabt af MIT professor C. Otto Scharmer og præsenteret i dennes bog ”Theory U: Lea-
ding from the Future as it Emerges” (2007).  
I nærværende tekst vil vi dog tage udgangspunkt i Tina Bues udlægning af teorien ud fra hendes 
bog ”Teori U - ledelse i virkeligheden” (2013). 
Vil først præsentere teorien og dernæst give et eksempel på, hvordan den konkret kan bruges. 
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Teori U er opbygget af følgende ni elementer: Downloading, ”de tre stemmer”; den dømmende, den 
kyniske og frygtens stemme, presencing og kilden, tage imod, udkrystallisering, prototyper og ny 
performing.79 
I det følgende vil de ni stemmer blive præsenteret trin for trin.  
 
Downloading 
At downloade er i Teori U-termer ureflekteret at gentage fortidens mønstre.80 
Mennesket har en tendens til at handle ud fra ”automatiske”, ureflekterede vane-, tanke-, og hand-
lemønstre. I stedet for at reagere ’udefra-og-ind’, bør vi handle ’indefra-og-ud’.  
 
Når man handler udefra-og-ind, handler man så at sige som et socialt konstrueret væsen. Man hand-
ler ’comme il faut’; som situation foreskriver, at man bør i den givne kontekst. På denne måde und-
lader man at tage ansvar. 
Med en sådan passiv, reproduktiv adfærd er udvikling ikke mulig. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  	  (Bue,	  2013)	  s.	  18	  80	  	  (Bue,	  2013)	  s.	  19	  
	   33	  
Når man handler indefra-og-ud tager man udgangspunkt i sin egen relation til sine omgivelser, altså 
sig selv i samspil med sine omgivelser. Hvis blot man lader omgivelserne diktere på ens vegne eller 
selv lukker af for sine medmenneskers virkelighedsopfattelser, bliver man højst sandsynligt ikke i 
stand til at se nye perspektiver. 
 
Ønsker man at skabe udvikling, må man stoppe med at lytte til fortidens stemmer - sine fordomme. 
Det handler om at slå automatpiloten fra og agere i stedet for at reagere. Dette er det mest centrale 
punkt i Teori U. Det handler om at stoppe downloadingen.81 
 
I “Teori U - ledelse i virkeligheden” parafraseres Einstein således, hvilket tjener godt til at under-
strege pointen: 
 
“Vi kan ikke løse fremtidens problemer med fortidens løsninger”.82 
Eller med andre ord: Hvis vi vil løse vores problemer, kan vi ikke gøre det med den samme be-
vidsthed, som var med til at skabe dem. 
 
Man kan selvfølgeligt ikke undgå at lytte til sine erfaringer og fordomme, det ville heller ikke være 
hensigtsmæssigt i et dagligdagshenseende. Men man kan med fordel for en selv og for verden lære 
at lægge den til side for en stund. Hvordan man gør dette, vil vi komme ind på i det følgende. 
 
De tre stemmer  
De tre stemmer er hhv. den dømmende stemme (Voice of judgement; VOJ), den kyniske stemme 
(Voice of cynicism; VOC) og frygtens stemme (Voice of fear; VOF). 
 
De tre stemmer er til stede i alle mennesker. Vi reagerer alle på dem alt afhængigt af situationen. 
Ønsker man at skabe udvikling, er det dog vigtigt at være i stand til, eller at turde at nedtone stem-
merne. 
Et kinesisk ordsprog siger: 
“Jeg kan ikke forhindre fuglen i at lande på mit hoved, men jeg kan forhindre den i at bygge re-
de”.83 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  (Bue,	  2013)	  s.	  35-­‐37	  82	  (Bue,	  2013)	  s.	  33	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Altså, man kan ikke forhindre stemmerne i at være til stede, men man kan forhindre dem i at påvir-
ke ens handlinger, ved nedtoning. 
VOJ er den dømmende og vurderende stemme. Den lukker sindet, hvilket resulterer i downloading. 
Stemmen forhindrer os i at møde os selv og vores omgivelser med et åbent sind. Den fastholder os i 
et forældet og indskrænket tankemønster med forringet dømmekraft til følge. Den dømmende 
stemme er stemmen, der siger: ”Jeg ved på forhånd, hvordan det hænger sammen/hvordan den slags 
mennesker er. Du kan intet nyt fortælle mig”. 
Hvis vi vil have fat i kreativiteten og nå ned i de dybere niveauer i U’et, må vi nedtone stemmen.84 
 
VOC er den kyniske stemme. Den lukker vores hjerte og får os til at afbryde i stedet for at omdiri-
gere vores bevidsthed eller undersøge alternativer. Den blokerer for adgangen til det åbne hjerte og 
får os til at lukke ned for følelsesmæssige tanker. Den distancerer os fra problemer, beslutninger og 
andre mennesker. Den kyniske stemme kommer op, når man bliver konfronteret med noget, der 
divergerer med ens fordomme eller lyster. Den affejer divergerende opfattelser for at beskytte gæl-
dende overbevisninger. 
At nedtone den kyniske stemme og åbne hjertet gør os sårbare.85 
 
VOF er frygtens stemme. Den lukker vores vilje og får os til at holde fast i fortiden eller i nutiden, i 
stedet for at give slip og se hvad fremtiden bringer. Når man har åbnet hjertet og gjort sig selv sår-
bar, er det en naturlig reaktion at blive bange for, hvad det kan medføre. Et nyt syn på et givent for-
hold kunne jo ryste hele ens selv/verdensbillede, hvilket naturligvis kan være angstprovokerende. 
Men ønsker man at åbne muligheden for at skabe noget nyt og skabe forandringer, må man nedtone 
frygtens stemme. Således kan man åbne sig op for nye muligheder.86 
 
Den Sociale Grammatik 
Den sociale grammatik er med Tina Bues ord: ”de skjulte regler, normer og bøjningspunkter, der 
muliggør visse typer af udvikling og emergens og umuliggør andre.”  
Den beskriver udviklingsfaserne i U’ets venstre side fra downloading til presencing. 
Teori U taler om følgende fire samtale- og opmærksomhedsfelter: 	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  (Bue,	  2013)	  s.	  46	  84	  (Bue,	  2013)	  s.	  48-­‐50	  85	  (Bue,	  2013)	  s.	  50-­‐52	  86	  (Bue,	  2013)	  s.	  53-­‐55	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I opmærksomhedsfelterne taler man ud fra (det) 
jeg-i-mig: downloadingoptik de gerne vil høre 
jeg-i-det: debatfelt            man selv tænker 
jeg-i-dig: dialogfelt           en selv som en del af helheden 
jeg-i-nu: presencing der er på vej igennem 
 
Når man er i jeg-i-mig fasen, er man ikke reelt interesseret i sin samtalepartner. 
Er man er i en form for “dialogsituation”, er man optaget af sin egen forståelse og ønsker ikke at 
udfordre den. Man er slet ikke interesseret i at forstå sin samtalepartners position og åbner således 
slet ikke op for en meningsudveksling. Man lytter så at sige ikke til, hvad den anden siger. 
Er man i en ‘socialt konstrueret situation’, f.eks. i samme rum som sin værelseskammerat og dennes 
gæster, kommer jeg-i-mig tilstanden til udtryk, hvis man ikke er interesseret i at samtale, men blot 
føler, at man må udveksle et par høflighedsfraser. Det er altså i jeg-i-mig fasen, at de høflige rutiner 
og tomme fraser, man udveksler. 
I jeg-i-det fasen er man, som Scharmer udtrykker, sit eget synspunkt. Man siger, hvad man tænker 
og er i denne fase debatterende, frem for høflig. 
Når man møder værelseskammeratens ven, er man interesseret i at samtale. Sæt der bliver bragt et 
emne op til diskussion, da er man ikke bleg for at sige, hvad man tænker. Men man udviser ikke 
egentlig dialogvillighed. Man står fast på sit synspunkt og ønsker ikke at sætte sig ind i sin samtale-
partners position. 
I jeg-i-dig fasen er man i dialog med sin samtalepartner. Man interesserer sig for dennes forståelser; 
lytter til og tager ind hvad denne siger, ved at spørge ind til personen og dennes positioner. Her lyt-
ter man til værelseskammeratens ven. 
Er man i jeg-i-nu fasen, befinder man sig i et kollektivt flow med sin(e) samtalepartner(e). Man er i 
bunden af U’et; i dets fjerde element presencing. Det er i denne fase muligt at skabe udvikling, ef-
tersom de tre stemmer er nedtonet. Her skaber man en ny kollektiv forståelse med værelseskamme-
ratens ven. 
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Presencing og kilden 
Presencing er stadiet man kan nå, når man har stoppet downloadingen og nedtonet stemmerne; når 
man har givet slip. Det ligger i bunden af U’et. 
Ordet er sammensat af ’presence’; nærvær i nuet og ‘sensing’; sansning. Det kan altså oversættes til 
noget a la: ”at lægge mærke til nuet” eller måske snarere “at være tilstede i nuet”. 
Presencing stadiet når man, når fortid, nutid og fremtid smelter sammen og man knytter forbindelse 
til kilden for den emergente fremtid; den fremtid der er ved at opstå. Man har forbindelse til helhe-
den og betydning i kraft af hinanden. Fra sit udgangspunkt i nuet ser man sammen fremtidens mu-
ligheder.87 
 
Kilden ligger nederst i U’et og er stedet man når, når man har stoppet downloadingen og nedtonet 
stemmerne. Kilden er udgangspunktet for alle vores handlinger. Det er også stedet, hvorfra man kan 
initiere udviklingsprocesser, der skaber noget nyt. Herfra ser man ikke efter, hvad der er rigtigt eller 
forkert, men blot efter hvad der ér. 
Når man har givet slip og nået presencing-tilstanden ved kilden, er man klar til at tage imod nye 
idéer, vinkler, positioner osv, for dermed at skabe den ermergerende fremtid.88 
 
Udkrystallisering 
Presencing-tilstandens åbenhed i sind, hjerte og vilje og deraf parathed til at tage imod, initierer 
samskabelse. Qua åbenheden over for andre og omverdenen, kan man nu udkrystallisere hinandens 
perspektiver og bud på fremtiden. Denne samskabelsesmulighed leder videre til skabelsen af proto-
typer.89 
 
Prototyper 
Når en idé udkrystalliseres gælder det om hurtigt at skabe en prototype af den - at manifestere idé-
en.  
Man har kontakt med helheden, og det gælder om konstant at holde sig åben over for forandrings-
muligheder. Ved at alles billeder af fremtiden samstemmes, bliver det muligt at skabe udvikling 
sammen.  
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Centralt er skabelsesprocessen, ikke selve prototyperne. Det er netop åbenheden og villigheden til at 
ændre tingene og gøre det på anderledes måder, der skaber udviklingen, forandringerne.90 
 
Ny performing 
Når man har løbet igennem de forudgående otte stadier, er det muligt at skabe ny performing; ud-
vikling, forandring. Det er altså, når processen med at gå fra gamle mønstre til nye perspektiver er 
gennemført.91 
 
Det lille ’jeg’ & det store ’Jeg’ 
Det lille ’jeg’ er ens socialt konstruerede jeg, så at sige. Den person man i dagligdagen opfatter sig 
selv som, og af andre bliver opfattet som.  
Det lille ’jeg’ er rundet af fortiden. 
 
Det store ’Jeg’ er hvem man potentielt kan være. Det er de attributter eller den manifestation af en 
selv, som man kan udkrystallisere gennem presencing-stadiet. Det store ’Jeg’ har fokus på fremti-
den og de potentialer, som ligger uudnyttede hen.92 
 
Ledelse (og magt) 
Ledelse er i Teori U-termer reflekteret at tage ansvar for sin egen tilværelse. Man er en leder, når 
man følger sin egen plan frem for ureflekteret at følge andres plan. 
En leder kan også defineres, som en der ønsker at skabe forandringer eller udvikling. 
Dertil er ledelse ikke kun at tage styring i eget liv, men også at inddrage eller involvere andre i tan-
ke- og beslutningsprocesser. Ledelse er da i sin essens, at kunne lytte og at kunne flytte sin lytning 
og opmærksomhed. Ydermere er det også en ledelseskvalitet at kunne flytte den kollektive op-
mærksomhed og lytning.93 
 
Når man siger ledelse, er det naturligt i forlængelse deraf at tænke magt.  
En leder i vores samfund er forbundet med en person, der besidder magt over andre. Men ”ledelse 
og magt” diskursen er i Teori U-termer ikke hensigtsmæssig. 	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  (Bue,	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  s.	  19,	  s.	  82	  91	  (Bue,	  2013)	  s.	  20,	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  (Platz,	  2014)	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  93	  (Bue,	  2013)	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  25-­‐26	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Udøver man magt, fortæller og informerer man andre om ens egen endimensionelle opfattelse af 
virkeligheden. 
I stedet bør man tale om at fokusere på ”ledelse & ansvar”. I stedet for at fortælle og informere bør 
man spørge og involvere. Spørger man til andres mening og deler man ansvaret for et givent forhold 
med dem, tager de naturligt ansvar for processen og man får, qua de adspurgtes syn på forholdet, 
fler-dimensioneret synet på det. Det kan åbne op for anderledes måder at anskue et givent forhold 
på og derved lægge grundlag for forandrings- og udviklingsprocesser.  
Ledelse handler således i Teori U-termer om at tage ansvar, og at alle involverede i en given proces 
tager ansvar.94 
 
I relation til ledelse, kan der drages en parallel til en udtalelse af Søren Kierkegaard om kunsten at 
hjælpe et andet menneske: 
 
“at man, når det [i95] sandhed skal lykkes en at føre et menneske hen til et bestemt sted, først 
og fremmest må passe på at finde ham der, hvor han er og begynde der. Dette er hemmelig-
heden i al hjælpekunst. Enhver der ikke kan det, han er selv i indbildning, når han mener at 
kunne hjælpe den anden.”96 
 
Med dette citat vil vi indlede en præsentation af, hvad man konkret kan bruge Teori U til. Som Ki-
erkegaard siger, er kunsten for at hjælpe et menneske, at man først må finde vedkommende der hvor 
han er. Man må altså starte en dialog frem for en debat. 
Hvilket i et samfundsmæssigt perspektiv ses som en udfordring for individet, beskrevet ved Gid-
dens, Adorno og Horkheimer, da vi det senmoderne samfund er præget af en debat-kultur frem for 
en dialog-kultur. Ønsker man en dialog frem for en debat, må man dermed være bevidst om, hvor i 
U’et man befinder sig.  
 
Reflekter eksempelvis over hvornår du sidst downloadede, oplevede en af de tre stemmer eller hvor 
i U’et du befandt dig sidste gang du samtalede med en person. Bliver du bevidst om dette, kan du 
skabe udvikling. Du, vi og de kan altså ved hjælp af Teori U skabe en dialog frem for en deba 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  94	  (Bue,	  2013)	  s.	  25-­‐26	  95	  I	  Bues	  citat	  står	  der	  er,	  hvilket	  er	  en	  slåfejl.	  Vi	  har	  erstattet	  det	  med	  i,	  som	  Kierkegaard	  selv	  skriver	  det.	  96	  (Bue,	  2013)	  s.	  43	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                   Moderne og senmoderne samfundsproblematikker  
 
Anthony Giddens 
Teori U er sat i verden for at adressere nogle problemstillinger som Otto Scharmer ser både på indi-
vidplan men også i det store billede – ikke bare på samfundsplan, men på globalt plan. Vi vil i nær-
værende afsnit fremstille nogle af de problemstillinger som Teori U er egnet til at løse. 
 
Anthony Giddens (f. 1938), professor i sociologi, er en af dem, som beskæftiger sig med det mo-
derne samfunds problematikker og de konsekvenser de afføder på både individ og samfundsplan. I 
1990'erne foretog Giddens en samtidsdiagnose, der både analyserer det særegne ved det moderne 
samfunds institutioner og de specifikke kendetegn ved det moderne menneske, f.eks. identitet og 
indbyrdes relationer.97  
For at kunne analysere samfundsproblematikkerne i det senmoderne samfund, må begrebet `moder-
nitet´ først forstås.  
Modernitet refererer til de sociale livs- og organisationsformer, der voksede frem i Europa omkring 
det 17. århundrede og fremefter.98  
Ifølge Giddens hænger moderniteten uløseligt sammen med globaliseringen, som han definerer så-
ledes: 
 
”Globalisering kan således defineres som intensiveringen af verdensomspændende sociale relatio-
ner, som forbinder fjerne lokaliteter på en sådan måde, at lokale begivenheder påvirkes af hændel-
ser, der finder sted mange kilomenter borte og vice versa.”99 
 
I forlængelse af definitionen af globalisering, nævner Giddens den ekstreme forandringshastighed 
som et forhold, der især karakteriserer den tid, mennesket lever i i dag.100  
Individet i dag skal konstant være omstillingsparat, hvilket resulterer i, at hverdagen bliver gennem-
ført på ”autopilot”.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  97	  (Den	  Store	  Danske,	  2014)	  	  98	  (Giddens,	  1994)	  s.	  9	  99	  (Giddens,	  1994)	  s.	  60	  100	  (Giddens,	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  s.	  13	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I bogen ’Modernitet og selvidentitet’ (2004) beskriver Giddens det senmoderne samfund. Dette 
samfund er ifølge ham præget af inter-relationer og intentionalitet hvilket er et produkt af globalise-
ringen.  
I det senmoderne samfund er individet konstant i en refleksiv tilstand, hvor tillid til abstrakte sy-
stemer og symbolik er afgørende.101 
 
Giddens stiller sig kritisk an overfor globaliseringen i forhold til det senmoderne samfund, da det 
har skabt nye parametre af risici og fare. Tænk blot på teknologiudviklingen. Man må have tillid til 
at eksempelvis flyet ikke styrter ned eller, at staten ikke lytter med inden for privatlivets grænser.  
 
Omend navnlig de sidste årtiers stadigt accelererende udvikling har skabt mange fremskridt og be-
kvemmeligheder for dagens individer, stiller Giddens sig kritisk an over for den udvikling som det 
senmoderne samfund undergår i form af globaliseringen, videnskabs- og it-revolutionen. Disse pa-
rametre kreerer på samme tid nye elementer af risici og farer, samtidig med at de skaber nye mulig-
heder for det senmoderne individ. Takket være internettet og globalisering er det nu muligt at dele 
viden over hele verden simultant. Det skaber muligheden for at skabe samtiden sammen allerede 
’nu’. Man behøver ikke at vente på den transatlantiske dampskibspost. På denne måde kan man tale 
om et kronisk flow af viden i samme forbundne miljø.  På denne måde er ”fremtiden” ifølge Gid-
dens tilstedeværende i nuet.102  
 
Med begrebet ’bodily demeanour’; kropslig fremtræden belyser Giddens, hvorledes det senmoderne 
individ i høj grad er optaget af, hvordan det selv og andre fremstår som individer.103 
Hertil pointerer han, at det senmoderne individ efterstræber at iscenesætte sig selv via f.eks. sociale 
medier.  
Individet er bevidst om de signaler, det sender ud til omverdenen i forsøget på at skabe lige præcis 
den identitet, det ønsker.  
 
Fleksibiliteten og forandringshastigheden i dagens samfund er med til at udfordre individet på helt 
nye måder, som man ikke oplevede på samme måde i det traditionelle samfund. De traditioner, 
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  (Giddens,	  Modernitet	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  selvidentitet,	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  32	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  Modernitet	  og	  selvidentitet,	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normer og værdier der fungerede som faste og trygge rammer for individet i det traditionelle sam-
fund, er nu ikke længere at spore i det senmoderne samfund på grund af aftraditionaliseringen. 
I og med at der opstår større individualisme og aftraditionalisering, er individet i højere grad selv 
ansvarlig for at forme sit eget liv – hvilket kan medføre frustration og tvivl.104  
 
Ydermere mener Giddens, at refleksivitet er en dynamik, man som individ i det senmoderne sam-
fund ikke kan undgå. Det senmoderne menneske udsættes for enorme mængder information fra hele 
verden, hvilket medfører, at man tvinges til at reflektere over og selektere i disse informations-
mængder, da man ellers vil blive vidensbombaderet.  
I det traditionelle samfund kom viden fra den lærde elite, og man satte derfor kun få spørgsmåls-
tegn. Refleksiviteten var begrænset til fortolkning af traditioner, men i og med at der er sket en af-
traditionalisering er samfundet i dag et refleksivt samfund, hvor individet reflekterer over alle livets 
områder. Denne refleksion stiller individet over for en række eksistentielle spørgsmål som: ”Hvem 
er jeg, hvilke signaler sender mine handlemønstre, hvad vil jeg med mit liv?”. 
Den senmoderne samfunds aftraditionalisering har givet individet valget til at vælge karriere i stedet 
for at følge op på familie traditionerne – netop denne problemstilling har medført, at identiteten 
ikke længere er præget af familiens normer, men individets egen potentiale.105 
Individet må altså hele tiden forholde sig refleksivt til sig selv og de kontekster, det befinder sig i. 
Intet er givet.  
 
Som en konsekvens af den foranderlige tid individet lever i i dag, vælger mange at hægte sig på 
faste tanke og handlemønstre for at undgå stress og for at blive psykisk nedbrudt. Det kan umiddel-
bart virke som den mest hensigtsmæssige og langsigtede løsning, men der er stor risiko for, at man 
derved ikke får realiseret de potentialer og kompetencer, som man besidder.  
 
Det er netop denne problematik, som C. Otto Scharmer ønsker at gøre op med ved hjælp af Teori U. 
Individet skal være `presencing´, i stedet for at downloade de sædvanlige handle og tankemønstre. 
 
Ifølge Giddens er én af problematikkerne ved det moderne samfund adskillelsen af tid og rum. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  (Giddens,	  Modernitet	  og	  selvidentitet,	  2004)	  side	  19	  105	  (Giddens,	  Modernitet	  og	  selvidentitet,	  2004)	  side	  18	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I de præmoderne kulturer havde man specielle metoder til at beregne tid. Tidsregningen, som blev 
betragtet som hverdagens fundament, forbandt altid tid med rum og var som regel upræcis og varie-
rende.106  
Ifølge sociologen Goffman (1922-82) flød tid og rum sammen i de præmoderne kulturer, fordi det 
sociale livs rumlige dimensioner for de fleste mennesker var domineret af tilstedeværelse. Tilstede-
værelse skal forstås som det forhold, hvor social interaktion finder sted som ansigt til ansigt interak-
tion.107 
I takt med det moderne samfunds udvikling sker der en adskillelse af tid og rum.  
Giddens mener, at det er ”tidens tømning” og dermed også ”rummets tømning”. Rummet bliver 
pludselig tomt, fordi man kan kommunikere uden at være i samme rum, f.eks. via sociale medier. 
Samtidig kan man kommunikere på tværs af tid og kontinenter uden at befinde sig i en fysisk social 
interaktion. Kommunikation kan f.eks. foregå over internettet eller telefonen.108 
I forhold til Teori U medfører den konstante brug af sociale medier og andet elektronisk udstyr, at 
det kan være svært at nå ned i bunden af U’et, altså til `presencing´ fasen. Den markante brug af 
elektronik resulterer i mangel på nærvær og forbindelse til nuet og sine nære omgivelser, som er 
altafgørende, hvis man vil skabe nye resultater og en se den emergente fremtid. Ydermere kan kon-
takten til ens intuition kun opnås, hvis man er nærværende (presencing) i nuet og tør at give slip på 
de vante tanke og handlemønstre og tage i mod nye udfordringer og muligheder.  
 
Dét at være flere sammen i et fysisk rum kan skabe en fællesskabsfølelse og en følelse af nærvær, 
som ikke er at opleve, når man sidder på hver sin computer i hver sit rum.  
Giddens beskriver stedets betydning således: 
 
”Stedets vigtige betydning i præmoderne samfund er i det moderne samfund blevet ødelagt af udlej-
ring og tid - rum udstrækningen. Sted er blevet fantasmagorisk, fordi de strukturer som det konsti-
tueres igennem ikke længere er lokalt organiseret.”109 
 
Giddens mener, at det netop var igennem de små lokalsamfund, at fællesskabsfølelsen og nærværet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  (Giddens,	  1994)	  s.	  23	  107	  (Giddens,	  1994)	  s.	  24	  	  108	  (Giddens,	  1994)	  s.	  23	  109	  (Giddens,	  1994)	  s.	  96	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blev opretholdt. I dag strækker byerne sig over store geografiske områder, som kan besværliggøre 
muligheden for at føle sig tæt knyttet til samfundets indbyggere.  
 
Et andet hovedelement i Giddens’ beskrivelser af modernitetens dynamik er udlejring af sociale 
relationer.  
Med udlejring mener Giddens, at sociale relationer som f.eks. børnepasning ”løftes ud” af lokale 
sammenhænge og organiseres i nye sammenhænge, hvilket sker uafhængigt at tid-rum afstande. 110 
Når man anbringer sit barn i børnehaven, har man tillid til, at personalet kan løfte opgaven på den 
bedst mulige måde, sådan så ens barn er i trygge hænder.  
Men det kan samtidig ikke undgås, at der sker en dobbeltsocialisering, da børnene både socialiseres 
i hjemmet og i den offentlige institution.  
Dette kan være problematisk på to måder. 
For det første må det anses som problematisk, at barnet allerede i en tidlig alder skilles fra sin mor 
og far for at blive anbragt i en offentlig institution en hel arbejdsdag. Det kan resultere i et mangel 
på nærvær imellem barn og forældre.  
For det andet bliver pædagogerne i den moderne samfund uddannede til at opdrage og varetage 
børnenes behov ud fra en nogenlunde ens pædagogisk grundlag. Det betyder, at der sker en kulturel 
ensretning og standardisering, hvor børnene i den moderne samfund bliver ”indstillet” på samme 
måde, fra de er helt små af. Denne ”indstilling” bærer børnene med sig videre i voksenlivet og ud 
på arbejdsmarked. 
Det er selvfølgelig nødvendigt at understrege, at dette ikke er en generel tese, men blot en forståelse 
af modernitetens konsekvenser i de store linjer.  
Når man fra barnsben af har fået indlejret nogle bestemte handle og tankemønstre, kan disse være 
svære at ændre på i voksenlivet.  
I forhold til Teori U er det først når man stopper ”downloadingen” af de vante mønstre, og man i 
stedet er ”presencing”, at man opnår nye resultater. Scharmer ønsker netop at gøre op med den ind-
groede og rationelle verdensopfattelse, hvor man gør, som man altid har gjort – lige siden barnsben.  
 
Max Horkheimer og Theodor W. Adorno 
Max Horkheimer og Theodor W. Adorno, daværende direktører for ”Institut für Sozialforschung” 
ved universitet i Frankfurt præsenterer i deres fælles bog ”Oplysningens dialektik” begrebet kultur-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  110	  (Giddens,	  1994)	  s.	  26	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industrien. Et kapitel i bogen bærer titlen ”Kulturindustrien – oplysning som massebedrag”, hvilket 
i nærværende afsnit vil blive udforsket.111 
Deres centrale tese er, at teknologiens landvindinger parret med kapitalismens økonomisk stærkeste 
spilleres centrering af ejerskab i globale konglomerater afføder standardisering og serieproduktion 
og deraf kulturel ensretning. 
 
Kulturel ensretning, standardisering og serieproduktion er termer som i et Teori U-øjemed skærer i 
ørerne. Det skriger downloading. 
 
De økonomisk stærkeste spillere, typisk globale konglomerater, opkøber mindre virksomheder der 
har succes. Tidssvarende eksempler på dette er f.eks. Microsofts opkøb af Skype og Nokia, TV-
stationers køb hos rivaliserende kanaler af rettigheder til succesfulde koncepter som X-factor og 
serier og mediemoguler som Rupert Murdochs ejerskab af flere forskellige nyhedsmedier; News of 
The World, The Times og Sunday Times foruden anpart i en TV-station. 
Når de økonomisk stærkeste centrerer ejerskab af teknologi, populærkultur og nyhedsmedier, tileg-
ner de sig magten over samfundet. Teknisk rationalitet er i dag lig med herredømmets rationalitet, 
hedder det hos Horkheimer og Adorno.112 
 
Som Giddens påpeger (se afsnit om denne), er den globaliserede verden bundet så tæt sammen, at 
begivenheder på den ene side af kloden påvirker begivenheder på den anden side af klode. 
Med denne, takket være teknologien, tætte forbundenhed, kan de der ejer teknologien, og det den 
formidler, således tilegne sig magten over (verdens) samfundet, påpeges det i Oplysningens dialek-
tik. 
Det skal påpeges, at magten, konglomeraterne, ikke selvsagt tilegner sig den formelle politiske 
magt. Derimod er det en art subtil magt, der kanaliseres igennem muligheden for at sætte rammerne 
og dagsordenen for kommunikation såvel som kulturprodukter. Med hensyn til kulturprodukterne, 
er det muligheden for at kunne konstruere, hvad ”hele nationen” samles om fredag aften. Der ska-
bes en mulighed for at formidle en bestemt meningsdannende diskurs om givne forhold. Tænk 
f.eks. på X-factor der til og med er et koncept, der i 2012 fandtes i hele 62 lande.113  
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I X-factor er deltagerne udvalgt efter et skema over hvilke forskellige typer, producerne ønsker at 
have med. Deltagernes baggrundshistorie bliver præsenteret ud fra en valgt narrativ, og et dommer-
panel fortæller os, hvad vi skal mene om deltagerne. Ejer pågældende konglomerat også nyhedsme-
dier, vil redaktionen kunne bestemme en bestemt vinkel som gårsdagens program dækkes ud fra, og 
sådan kører møllen. 
 
Horkheimer og Adorno har skrevet deres værk i 1940’erne – i en tid før internettet og medieverde-
nens voldsomme kvantitative ekspansion. De pointerer følgelig massekommunikationens konse-
kvenser ud fra, i dag, forældede eksempler. De taler om transitionen fra telefonens ’subjekt til sub-
jekt’ kommunikation over til radioens revolutionerende nyskabelse; at den gjorde masserne til ob-
jekt (lytterne) for ét subjekt (taleren).114 
Horkheimer og Adorno kunne selvsagt ikke beskrive internettets magnificering af disse magtcentre-
ringstendenser, hvorfor deres værk synes at omtale kulturel ensretning på samfundsniveau snarere 
end på så udpræget et globalt niveau, som det ses i dag (for uddybning se Giddens; Modernitetens 
problematikker).115 
 
Når ejerskabet af medieplatforme centreres, medfører det kulturel ensretning, eller sagt med 
Horkheimer og Adornos ord: Kulturindustrien medfører standardisering og serieproduktion.  
En ting er, at medierne ejes af en stadig mindre kreds af ”bagmænd”. En anden er som sagt at det, 
som kommer ud over mediernes sendeflade, er nøje udvalgt. 
Mediernes målretning af nyheder og kulturindustriens ”produkter” fastholder samfundets forskelli-
ge grupper på deres respektive ”niveauer”. Væsensforskellen mellem hvad læseren af Ekstra Bladet 
og Information bliver præsenteret for af nyheder og kultur-”produkter” er til at føle på. Det er ikke 
kun differentieringen af hvad læseren (eller med andre ord kulturkonsumenten) bliver præsenteret 
for, men også på hvilken måde. 
 
Kulturindustrien budgetterer så at sige med værdiforskelle. Den laver forskellige varianter af pro-
dukter; fra billigere til dyrere og mere præstigefulde, praktiske variationer til ”smarte” variationer, 
osv. 
Det er produkternes rationale og ikke saglige forskelle, der betinger produktionen. 
I og for sig er der intet reelt behov for 15 varianter af ”samme” produkt, telefoner f.eks. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  114	  (Horkheimer & Adorno, 1972) s. 130	  115	  (Horkheimer & Adorno, 1972) s. 129 	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Én minibil, én familiebil, én luksusbil, én sportsvogn og én kassevogn kunne jo dække alt fra stor-
byboerens, direktørens, playboyens til håndværkerens behov.  
Det er ud fra en profitoptik, at virksomhederne laver masser af varianter og konstruerer et ”behov” 
hos kulturkonsumenterne for at vælge præcis det produkt, der passer til deres profil. Produkternes 
rationale er således styret af virksomhedernes økonomiske rationale.116  
 
Når industrien på denne måde konstruerer, hvad vi har behov for, hvad vi skal mene om det og væl-
ger hvad vi kan få, er der ud fra Horkheimers og Adornos syn tale om skematisering.117  
Samfundets forskellige segmenter bliver skematiseret. 
 
Hvilke konsekvenser har denne skematisering så for os objekter for kulturindustrien, os såkaldte 
”kulturkonsumenter”? 
 
Horkheimer og Adorno hævder, at vores forestillingsevne og spontanitet svinder på grund af medi-
ernes ensretning, udvælgelse og meningsdannelse. Vores objektive beskaffenhed bliver lammet, 
hedder det.118 
 
”Forkrøblingen af forestillingsevnen og spontanitet hos kulturindustrierne af i dag behøver 
ikke først at blive reduceret til psykologiske mekanismer. Produkterne selv, frem for alle an-
dre det mest karakteristiske, tonefilmen [her kunne tidssvarende indsættes internettet og ta-
lentshows], lammer ifølge deres objektive beskaffenhed disse evner.”119  
 
Essensen af citatet er, at det hele går så hurtigt. Dagens samfundet er yderst foranderligt, hvilket 
resulterer i, at vi ikke kan nå at stoppe op og reflektere.  
 
Kort opsummeret er det der reducerer mennesket til passive aftagere af kulturindustriens standardi-
sering og serieproduktion følgende elementer: 
Centreringen af ejerskabet af medierne, ensretningen af kulturprodukterne og deres ”layout”, deres, 
qua globaliseringen, enorme rækkevidde, konstruktionen af kulturkonsumentens ”behov” og dertil 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  (Horkheimer & Adorno, 1972) s. 129 	  117	  (Horkheimer & Adorno, 1972) s. 132	  118	  (Horkheimer & Adorno, 1972) s. 134	  119	  (Horkheimer & Adorno, 1972) s. 134	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nøje udvalgte udbud af valgmuligheder. 
 
Horkheimer og Adorno skriver: 
 
”Uværgeligt reproducerer hver enkelt af kulturindustriens manifestationer menneskene som 
det, den samlede kulturindustri har gjort dem til.”120 
 
Qua vores ”dansen efter” kulturindustriens konstruktioner bliver vi kulturkonsumenter selv til 
kulturindustriens konstruktioner. 
 
Sådanne passive konsumenter i et reproducerende system er netop en arketype på, hvad Teori 
U anfægter; downloadende individer. 
 
Max Weber 
Max Weber (1864-1920) var tysk sociolog og økonom. En af hans vigtigste teorier vedrører rationa-
liseringen af den vestlige verden. Han karakteriserer samfundet som et rationelt markedsorienteret 
kapitalistisk samfund.121 . 
 Rationaliseringen er hos Weber den udvikling, som fører til det rationelle markedsorienterede kapi-
talistiske samfund. Fokus vil i dette afsnit være på den rationelle udviklings konsekvenser og be-
tydning for individet i samfundet.  
 
Weber mener, at den vestlige kultur er kendetegnet ved rationalitet i langt højere grad end andre 
civilisationer. Rationalitet har to forskellige betydninger for Weber. Han opererer med henholdsvis 
formålsrationalitet og værdirationalitet. 
Formålsrationalitet er utilitaristisk. Det er altså en afvejning af, hvorvidt en given handling er nyttig 
i forhold til at opnå et bestemt mål. 
Værdirationalitet er i modsætning til formålsrationalitet ikke utilitaristisk. Den fokuserer ikke på om 
der er et målbart formål bag handlinger, men om en handling er meningsfuld på principielt plan. 
Man kunne også sige om den er meningsfuld på et etisk plan. Det er ikke en “på bundlinjen målbar 
nytte-diskurs”, men en “giver det mening for mig rent principielt set i mit selv- og verdensbillede” -
tilgang. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  120	  (Horkheimer & Adorno, 1972) s. 134-135	  121	  (Swedberg, 2005) s. 25	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Formålsrationaliteten er den der gennemsyrer vores vestlige samfund. Værdirationaliteten finder 
man derfor i vesten , set i det store billede, så at sige ”blot” på individplan. 
Det er selvfølgeligt ikke noget til grundlæggende ‘aksiom’ for et samfund, at det skal være baseret 
på en formålsrationalistisk diskurs. I Butan har man som et alternativ til BNP skabt GNH; ”Gross 
National Happiness” indekset. Det mener vi, man kan kalde værdirationalitet på samfundsplan, om 
end der selvsagt er et formålsmæssigt rationale med lykke-indekset; folkets velbefindende.122 
Vi mener man kan kalde det for værdirationalistisk i sammenligning med de vestlige samfunds 
markedsorienterede kapitalistiske afvejninger af “cost and benefit”, som Weber beskriver. 
 
Weber påpeger, at rationaliseringen er en løbende proces som samfundet fortsat vil undergå.123 
Weber peger på, at rationaliseringens konsekvenser er synlige i mange forskellige områder af sam-
fundet, både i økonomi, politik og i kultur i en bred forstand124. 
Rationaliseringen beskrives i følgende citat: 
 
"As theorized by Max Weber, rationalization referred to a process by which rational methods—for 
example, the calculation of cost and benefit—lead to a devaluation of traditionalism. The sacred 
and transcendental are replaced by the secular and utilitarian; the particularism of kinship ties is 
replaced by the impersonal universalism of the market and bureaucracy”. 125  
 
I rationaliseringen svinder det hellige og transcendentale til fordel for det sekulære og utilitaristiske. 
Samtidig med at det særlige familietilhør erstattes af markedet og bureaukratiets upersonlige uni-
versalisme. 
Som antydet i citatet, medfører rationaliseringen en de-mystificering. De-mystificering betyder, at 
verden ikke længere forklares via mystiske og magiske kræfter som guder og dæmoner. I stedet kan 
verden forklares via videnskaben og rationaliteten126. Verden er blevet sekulær og alt kan forklares 
gennem kausalitet. De ultimative værdier der var knyttet til religionens mystiske narrativ, går tabt i 
forbindelse med sekulariseringen. I stedet for at orienteres sig efter de religiøse ultimative værdier, 
styres man i det moderne samfund af rationalitetens utilitarisme og kapitalismen og bureaukratiets 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  122	  (Bevir, 2007)  	  123	  (Swedberg, 2005) s. 226 	  124	  (Swedberg, 2005) s. 225	  125	  (Lash & Whimster, 1987)	  126	  (Swedberg, 2005) s. 62	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skematisering. Således kan man sige at de-mystificeringen fører til en art kulturel nihilisme, eller 
med andre afvisning af kulturelle127. 
Ifølge Weber, sker der på grund af rationaliseringen og kapitalismen, en depersonalisering. Der sker 
en depersonalisering i særligt de økonomiske og politiske dele af det moderne kapitalistiske sam-
fund128. Bureaukratiet og den rationelle kapitalisme fungerer bedst, når individet er upersonliggjort, 
og det befordres til at være disciplineret og at indordne sig129. Dermed bliver det, svært at fastholde 
en personlighed. Personlighed betyder for Weber, at man som individ tager et standpunkt over for 
samfundet og nægter blot at være et produkt af det130. 
 
Det moderne liv bliver domineret af upersonlig rationalitet hvor individet bliver behandlet, ikke 
som mål i sig selv, men som middel for et mål131. Weber mener også at rationaliseringen og den 
deraf følgende bureaukratisering og depersonalisering indebærer et tab af autentisk mening i det 
moderne liv132. Det er eksempelvis sekulariseringens negligering af den mystiske forbindelse til 
noget større og meningsgivende. Dertil medfører bureaukratiseringen, at individet bliver objekt for 
systemet, ‘a brick in the wall’, og dermed synes at forsvinde ind i bureaukratiets skematisering og 
depersonalisering.  
En anden konsekvens af rationaliseringen, kalder Weber for “jernburet”. Han mener, at den udbred-
te formålsrationalitet og bureaukratiets vækst, vil føre til et tab af frihed og mening for den enkelte i 
det moderne samfund133. Jernburet er også en konsekvens af den depersonalisering der finder sted, 
hvori det, som før beskrevet, bliver svært at fastholde en personlighed.   
 
 
Giddens, Horkheimer & Adorno samt Weber opsummeret 
 
Giddens centrale tese i dette henseende er, at nærværet i de vestlige samfund er svindende. Den 
teknologiske udvikling og globaliseringens ekstreme forandringshastighed, herunder opsplitningen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  127	  (Gane, 2002) s. 15	  128	  (Swedberg, 2005) s. 60	  129	  (Swedberg, 2005) s. 61	  130	  (Swedberg, 2005) s. 124	  131	  (Gane, 2002) s. 23	  132	  (Gane, 2002) s. 2	  133	  (Swedberg, 2005) s. 25	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af de små lokalsamfund, har medført  ”tidens tømning” og ”rummets tømning”.  Denne tømning 
medfører, at fællesskabsfølelsen og nærværet er svindende. Som konsekvens gennemlever individet 
derfor sin hverdag på “autopilot”, fordi det konstant skal være omstillingsparat.  
 
Horkheimer og Adornos centrale tese er i dette henseende, at mennesket reduceres til passive afta-
gere af kulturindustriens standardisering og serieproduktion.  
Webers centrale tese er, at individet er offer for rationalitetens utilitarisme samt kapitalismens og 
bureaukratiets skematisering.  
I den forbindelse taler Weber om depersonalisering, hvilket relaterer til, at individer behandles som 
et middel mod et mål i stedet for at være et mål i sig selv. 
 
Med hensyn til hvordan individet er blevet mere individualistisk, påpeger Giddens som nævnt, at 
aftraditionaliseringen er skyld i mere individualisering, mindre samvær med familien, mindre fæl-
lesskab.  
Jf. Weber, skinner formålsrationaliteten igennem i forhold til aftraditionaliseringens følgelige indi-
vidualisering. Det at vi f.eks. ikke længere har den ældre generation boende og at børnene kommer i 
daginstitution tidligt, er ikke et mål i sig selv - det er et midlet mod en række utilitaristiske mål. Ét 
element er frigørelsen af arbejdskraft, et andet er selvrealiserings-mulighederne for individet. We-
ber skriver, at det særlige familietilhør erstattes af markedet og bureaukratiets upersonlige universa-
lisme. At familietilhøret bureaukratiseres, er hvad Giddens omtaler som udlejringen af sociale rela-
tioner. Denne udlejring er medvirkende til adskillelsen af tid og rum. 
Alternativt til individualisering kunne man sige selv-orientering. Nærmere betegnet; der er sket en 
udvikling fra sam-orientering til selv-orientering. 
 
Den røde tråd gennem de fire sociologers syn på moderniteten og sen-modernitetens samfund, kan 
da sammenfattes til, at der i de vestlige samfund finder kulturel ensretning og individualisering sted 
på sammen tid. Individet bliver objektgjort på grund af kulturindustriens formålsrationalistiske, 
eller utilitaristiske skematisering, af individet samt teknologien og globaliseringens udvikling. Indi-
videt depersonaliseres og paradoksalt nok, vinder individualismen følgeligt frem. 
Det kan umiddelbart lyde som en dikotomi, at vi kulturelt ensrettes og samtidig bliver mere  indivi-
dualistiske. 
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Vi vil forsøge at forklare denne tilsyneladende selvmodsigende kobling med et eksempel: 
Umiddelbart kunne man tænke, at fortidens landsbysamfund i endnu højere grad var påvirket af 
kulturel ensretning end dagens senmoderne samfund. Vi har trods alt i dag langt højere tilgængelig-
hed og grad af forskellig information og selv-realisationsmuligheder end hele landsbysamfundet 
tilsammen. 
Og ja, attenhundredetallets landsbysamfund var vel på sin vis langt mere kulturelt ensrettet. På 
hvilken måde er det så, at de ovennævnte sociologer hævder, at nutidens samfund fortsat bliver me-
re og mere kulturelt ensrettet?  
Forskellen på det 19. århundredes landsbysamfund og dagens senmoderne samfund er, med Gid-
dens, Horkheimer og Adorno samt Weber for øje, at nærværet er gået af fløjten, og at vi kulturkon-
sumenter danser efter kulturindustriens skematisering. I kulturindustriens narrativ er der en række 
produkter der passer specifikt til hver enkelt individ. Fordi kulturkonsumenten forsøger at skille sig 
ud fra mængden ved købe særlige produkter, er det på en gang individualistisk og samtidig fanget i 
kulturindustriens narrativ. Således er vi mere kulturelt ensrettede og individualistiske på samme tid.  
Hvorvidt denne individualisme reelt er individualistisk i ordets betydning; “personlig - det modsatte 
af generel”, jf. Den Store Danske Encyklopædi.134, kan man dog stille spørgsmålstegn ved. Set i 
lyset af at kulturkonsumenterne “danser efter” kulturindustriens skematisering, kunne man snarere, 
jf. Horkheimer og Adorno sige, at vi er pseudo-individualistiske. 
 
På baggrund af Giddens, Horkheimer og Adornos samt Webers beskrivelser af det (sen)moderne 
samfund, vil vi nu ved hjælp af Teori U give et bud på hvordan det senmoderne samfunds problem-
stillinger, i dette henseende, kan løses. 
 
 
Teori U anvendt som løsningsredskab på det senmoderne sam-
funds problematikker 
 
Ud fra Giddens beskrivelser af det senmoderne samfund, antager vi at Weber, Horkheimer og 
Adornos teorier omkring det moderne samfund i høj grad stadig gør sig gældende. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	  (Redaktionen, 2009)	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Vi ser de problematikker som Giddens påpeger som en følge af den udvikling som Weber, 
Horkheimer og Adorno allerede i moderniteten omtalte. 
Med henblik på Teori U, kunne en løsningsmodel for henholdsvis Horkheimer og Adorno og We-
bers beskrivelse af det moderne samfundsproblematikker, samt Giddens senmoderne samfunds pro-
blematikker se således ud. 
Vi vil i nedenstående model benytte Teori U’s terminologi på samfundsproblematikkerne og senere 
uddybe væsentlige perspektiver. 
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Teori U anvendt som løsningsredskab på det senmoderne sam-
funds problematikker 
Ud fra Giddens beskrivelser af det senmoderne samfund, antager vi at Weber, Horkheimer og 
Adornos teorier omkring det moderne samfund i høj grad stadig gør sig gældende. 
Vi ser de problematikker som Giddens påpeger som en følge af den udvikling som Weber, 
Horkheimer og Adorno allerede i moderniteten omtalte. 
Med henblik på Teori U, kunne en løsningsmodel for henholdsvis Horkheimer og Adorno og We-
bers beskrivelse af det moderne samfundsproblematikker, samt Giddens senmoderne samfunds pro-
blematikker se således ud. 
Vi vil i nedenstående model benytte Teori U’s terminologi på samfundsproblematikkerne og senere 
uddybe væsentlige perspektiver.  
 
Model for kulturkonsumentens intuitive erkendelse 
 
 
 
Se modellen som et U. I venstre side af U’et har vi som bekendt downloading. Det er hvad 
Horkheimer og Adorno beskriver som kulturindustriens skematiserede samfund. Denne sfære inde-
bærer det globaliserede rationelt tænkende samfund, som man ifølge Giddens opdrages og infiltre-
res ind i helt fra barnsben af. Er man i denne sfære, følger man blindt kulturindustriens rationalitet. 
Cirklen er lukket og skal forstås som Webers beskrivelse af jernburet, da man som kulturkonsument 
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er fanget i kulturindustriens konstruerede samfund. Der er her ikke er plads til intuitivt nærvær og 
lytning. Der downloades blot. 
Et ekstra element i kulturindustriens formålsbaserede konstruktion er som tidligere nævnt, dikoto-
mien i, at vi er kulturelt ensrettede og samtidig individualistiske. Kulturkonsumenterne (de grå 
prikker), er derfor ensfarvede. Altså, kulturkonsumenterne er alle kulturelt ensrettede og udlever 
deres eget individualistiske ‘selv’ indenfor den kulturelt konstruerede sfære. Med dette refereres til 
kulturindustriens masseproduktion af eksempelvis telefoner og biler. Der findes en bil til enhver 
konsuments ønske. Konsumenterne er dermed, som Horkheimer og Adorno påstår, pseudo-
individualistiske.  
Træder man ud af cirklen og følger turen ned af U’ets venstre side, kan man opnå en intuitiv erken-
delse i bunden af U’et. Man er her i ’presencing’ og er upåvirket af fortidens (hegemoniske) diskur-
ser. Man er derfor i stedet nærværende og lyttende. Denne proces kender de fleste nok til, nemlig 
det at få en intuitiv erkendelse. En sådan intuition, eller tanke, kunne f.eks. være, at det går op for 
en at den romantiserede idé om, at forlade pligter, arbejde, studie osv., til fordel for et liv fri for 
civilisationens hverdagskrav, ville forbedre ens livskvalitet. 
For de fleste stopper processen dog her, da de rationelle stemmer, VOJ, VOC og VOF, tager over. 
Udfordringen er dermed, at turde og at evne at føre erkendelsen ud i livet; at følge sin intuition. 
Derfor er den højre side af U’et mindst lige så vigtig som den venstre, hvis man ønsker at skabe reel 
forandring. Det er netop turen op ad den højre side, hvor man radikaliserer de erkendelser man når i 
’presencing’. I Teori U’s terminologi er turen op ad højre side stadierne udkrystallisering og skabel-
se af prototyper der leder mod skabelsen af ny performing. 
 
Ydermere er modellens ‘grå’ kulturkonsumenter gået fra at være pseudo-individualister til ‘farvede’ 
frigjorte individualister. Farvede skal forstås som ’værende i besiddelse af egen, selvstændige farve’ 
og ikke som værende farvet af en bestemt diskurs. De ’grå’ individer er derimod farvede af en be-
stemt diskurs; kulturindustriens narrativ. 
De farvede frigjorte individer gennemgår nu en intuitiv erkendelsesproces, hvor de gennemskuer 
kulturindustriens samfundskonstruktion. De kigger på jernburet og forholder sig til det. De har nu 
grobund for at bevæge sig op af U’ets højre side, med denne nye erkendelse.  
 
I højre top af U’et, det vi kalder for det nærværende samfund,  er cirklen stiplet og således gennem-
brudt, da individerne her befinder sig på et stadie frigjort af kulturindustriens dogmer. De er stadig 
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farvede, som en indikation på deres individuelle forskelligheder, der ikke kun er baseret på kultur-
industriens pseudo-individualisme, men baseret på individualitet ud fra deres eget intuitive perspek-
tiv.  
Et andet element i det nærværende samfund (jf. modellen) er som indikeret, nærværet individerne 
imellem. Da individet i dette punkt har et mere åbent sind, hjerte og vilje, er de dermed også mere 
åbne og tolerante overfor hinandens individualisme. 
Individet er nærværende og lyttende i kulturens nærværende samfund. På denne baggrund er poten-
tialet for dialog og samskabelse grundlagt.  
Vil man ændre på samfundsstrukturen som Giddens, Horkheimer og Adorno samt Weber beskriver, 
eller blot udleve sin intuitive erkendelse, må man altså performe. Vil man samskabe må man være 
nærværende og føre en subjekt til subjekt dialog, frem for at lade sig objektivisere af kulturindustri-
en. Hvad man med andre ord kunne kalde; at lade sig skematisere som kulturkonsument.  
 
 
Kulturindustriens brug af den intuitive erkendelseskanal 
 
Henry Ford har udtrykt sig omtrent således: 
”Hvis jeg havde spurgt mine kunder, hvad de ville have, havde de sagt ’en hurtigere hest’.” 135 
 
Citatet refererer til Ford-produktionen af biler. At Henry Ford brugte sin intuition, fulgte U’et og 
frembragte en bil der blev tilgængelig for folket. Hans masseproducerede Ford Model T solgte i 15 
millioner eksemplarer over en 19-årig periode.[1] Han så den emergente fremtid og skabte det pro-
dukt, som udviklingen under industrialiseringen pegede imod, men endnu ikke havde set manifeste-
ret. Til vands var sejladsen motorifiseret, massetransport til lands var motorificeret i form af toge, 
men persontransporten var stadig til hest. 
Man kan selvfølgelig også fremlægge Fords nyskabelse som en opfindelse og en konstruktion af et 
behov, som samfundsborgerne ellers ikke troede de havde. 
At skabe et behov vi ikke har, er især i dag et emne der bliver taget op i forhold til virksomheden 
Apples produktunivers. 
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"You can't just ask customers what they want and then try to give that to them. By the time you get it 
built, they'll want something new." (Steve Jobs) 136 
 
Jobs siger altså, at man bliver nødt til at være på forkant med kunden. At skabe produktet før kun-
den ved, at den efterspørger det. 
Her refereres til Apples produktion af hhv. iMac, iPhone, iPod, iPad og nu også iWatch. Lad os 
følge Jobs gennem U-processen med udgangspunkt i hans opfindelse af Ipad’en. Ligesom Fordis-
men var en nytænkning af produktionsmetode, var iPad’en en nytænkning af elektroniske appara-
ters brugsflade. Mens bilen var en videreudvikling af hesten, var iPad’en en videreudvikling og 
sammensmeltning af hhv. en computer, en telefon, en notesblok, et tv mm. Jobs og Apples team af 
ingeniører, designere og programmører forstår altså, at nulstille, at omdirigere og at give slip på 
samfundets hidtidige forestilling om disse remedier. Teamet har nedtonet stemmerne, står i bunden 
af U’et, ser samfundet i et større perspektiv og tænker gennem en ny intuitiv erkendelseskanal. Ud 
fra denne, antagelige, intuitive erkendelse om et sammensmeltningsprodukt af overstående, udkry-
stalliserer Jobs og hans team i fællesskab idéen. De samskaber fordi de dialogiserer på vejen ned. 
Lad os kigge på hvordan udviklingen af iPad’en kunne have set ud, ud fra Teori U’s fire opmærk-
somhedsfelter. 
De tager udgangspunkt i jeg-i-mig forståelsen af, hvordan de hver især forholder sig til, ‘hvad er et 
fjernsyn eller en mobil for mig’? De bevæger sig dernæst videre til jeg-i-det hvor de forholder sig til 
hvad hvert enkelt produkt er i sin essens, hvad det kan og ikke kan. Derfra bevæger de sig ned i jeg-
i-dig hvor de lytter til deres kollegers opfattelser af hvad remedierne er, og dermed kan de andres 
perspektiver muligvis skabe nye vinkler og syn på hvad fjernsynet eller mobilen er. Ved kollektivt 
at bevæge sig ned i jeg-i-nu tilstanden samskaber de en ny forståelse af, hvad de ovennævnte reme-
dier kan være. De udkrystalliserer, udfra hinandens syn på sagen, prototyper på hvad en fusion af 
alle disse remedier kan være og bevæger sig gennem prototyper til en ny performing. 
(Sam)skabelsen af en fusion af hinandens opfattelser af alle de remedier, i al deres forskellighed, de 
inddrog, resulterede i skabelsen af et nyt produkt; iPad’en. 
De gik ned af U’ets venstre side fra individualistisk erkendelse til kollektiv erkendelse i bunden af 
U‘et. I bunden, i ’presencing’, formidlede de den kollektive erkendelse i en samskabende synergi og 
på turen op af U’ets højre side samskabte og performede de kollektivt en iPad. 
Denne proces afføder en forståelse for ’nærværs-lytning’, eller ’presencing’ – tilstedeværelse i nuet. 	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Et andet element i kulturindustriens standardisering og serieproduktion er, at spørge kunderne hvad 
de vil have og prøve at give dem det. Ved at gøre dette lytter kulturindustrien til kunderne og skaber 
et produkt ud fra deres ønsker. Tina Bue beskriver i ”Teori U – ledelse i virkeligheden”, at nøglen 
til udvikling sker ved at befinde sig i ’jeg-i-nu’ opmærksomhedsfeltet, hvilket at Tina Bue påpeger, 
at visse store succesrige virksomheder gør, hvilket vi i opgaven vender tilbage til senere. De nedto-
ner de tre stemmer, følger U’et og performer et nyt produkt til forbrugeren. Denne proces finder 
også sted i Apples univers. Lad os tage iPod’en som eksempel. Apple fabrikerer en iPod og under-
søger herunder, hvad den enkelte forbruger ønsker. Dertil fabrikerer de blandt andet en iPod- touch, 
nano og shuffle 
 
Det vi lige har vist, er hvordan kulturindustrien kan bruge den intuitive erkendelseskanal til at skabe 
produkter, som kulturkonsumenterne ‘fanges’ af. 
Vi vil nu vise hvordan kulturkonsumenten kan frigøre sig fra de produkter kulturindustrien fanger 
dem med.  
Vil vil tage udgangspunkt i den samme intuitive proces som kulturindustrien benyttede til at for-
nemme hvad de kunne konstruere af “behov” for kulturkonsumenterne. Vi vil nu blot benytte den 
intuitive erkendelseskanal til at vise, hvordan kulturkonsumenterne kan frigøre sig af kulturindustri-
ens konstruerede behov.  
 
 
Hvordan kan man bruge intuitionen som redskab til at gennemskue de ratio-
nelt styrede samfundsstrukturer og tankemønstre? 
 
Hvad vi nu vil belyse, er altså med andre ord, hvordan man kan frigøre sig fra de rationelt styrede 
samfundsstrukturer og tankemønstre, eksemplificeret ved to af kulturindustriens nutidige store spil-
lere, Apple og Facebook. Hvordan man skaber forandring, udvikling, eller med Teori U’s ord, ny 
performing.  
 
Lad os begynde rejsen gennem U’et. 
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Apple og Facebook er som sagt nutidige eksempler på nogle af kulturindustriens store og magtful-
de, indflydelsesrige spillere. 
Hvis man tager Apples produkter for øje i kombination med Facebook og i forlængelse tænker på, 
hvor mange mennesker der benytter Facebook på deres Apple-produkter, bliver det tydeliggjort, 
hvor meget blot to virksomheder i varierende grad yder mere eller mindre direkte/indirekte indfly-
delse på vores hverdag. 
Rigtigt mange mennesker er konsumenter for Apple, Facebook og deres produkter. Som Horkhei-
mer og Adorno har illustreret det, underlægges kulturkonsumenterne kulturindustriens skematise-
ring. Og det er netop hvad vi også ser hos Apple og Facebook. 
 
Kulturkonsumenten & Facebook 
Konkret set er der fare for, at kulturkonsumenten ‘fanges’ i Facebooks i skematisering. Når man 
opretter en profil på Facebook, skaber man en fortælling om sig selv inden for de rammer Facebook 
på forhånd har opstillet. I udfyldningen af sin profil får man at vide, at man nu har fuldendt 60 % af 
sin profil - sit af Facebook rammesatte, skematiserede jeg.   
Ud fra dette udvalgte udsnit af individets liv, som er rammen Facebook konstruerer, kan individet 
fremstille sin person. Ud fra dette lille udsnit bliver man så målt og vurderet og kan selv måle og 
vurdere andre. Dette udsnit af individets personlighed som ligger til grund for vurderingen, er pri-
mært billeder, hvad man laver og hvor man er fra. I “virkelighedens verden” fremstiller man sig 
selv ansigt til ansigt, hvilket giver muligheden for at formidle sin personlighed på et langt mere nu-
anceret og dybere niveau.  
Derfor er det let at danne sig et mildest talt meget fordrejet billede af andre på Facebook.  
 
Med tanke på Horkheimer og Adorno, kan man se den ramme som Facebook definerer for dets bru-
gere som en skematisme. Fordi rammen er så relativt begrænset og kun giver et ufuldstændigt bille-
de af personen bag profilen, kan man med Weber for øje, tale om at der finder en depersonalisering 
afsted på Facebook. Det mikro-kosmos som Facebook udgør kommer da til at minde om det jern-
bur, som Weber mener at kunne se på samfundsplan. 
 
Der skal dog ikke lyde lutter ramaskrig over Facebook. Facebook giver en række fremragende 
kommunikations og selv-fremstillingsmuligheder – men dog med sine begrænsninger. Den åbner 
muligheden for let at komme i kontakt med folk, grupper og lignende på et globalt plan og giver 
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som nævnt muligheden for at fremstille en mini-model af sig selv via billeder, hvad man laver og 
hvor man er fra, dog indenfor facebooks skematiseringsrammer.  
 
Vi mener, at der er tre grundlæggende elementer ved Facebook der ‘fanger’ kulturkonsumenten.  
Først og fremmest skal vi være online, fordi alle andre er det. Facebook er nemlig kontaktmediet 
over dem alle, i hvert fald for generation x og y. Dertil ligger der en implicit forventning om, at man 
er tilgængelig. Man skal helst tjekke sin profil flere gange om dagen.  
Det andet element er, at facebook som sagt opstiller et skematiseret iscenesat billede af individet. 
Denne skematisering fanger det senmoderne individ, da det jf. Giddens belysning af begrebet ‘bodi-
ly demeanour’; kropslig fremtræden, i høj grad er optaget af, hvordan det selv og andre fremstår via 
sociale medier. Derfor er individet fanget af Facebook, da det konstant skal opdatere sin profil til 
det formål, at skabe lige præcis den identitet det ønsker.  
Det tredje element er dets notifikationer, der påkræver individers opmærksomhed i tide og utide. 
Har man eksempelvis en iPhone eller Android, vibrerer eller ‘bipper’ den, hver gang man får en 
besked eller notifikation. Man bliver altså konstant tvunget til at forholde sig til denne aktivitet. 
 
Kulturkonsumenten & Apple 
Det grundlæggende element ved Apples produkter, der fanger kulturkonsumenten, mener vi, er det, 
at konsumenten mere eller mindre skal tilpasse sig deres produkter i en grad der besværliggør ejer-
skab af rivaliserende virksomheders produkter. 
 
Det skal nævnes, at de problematiske træk ved Apples produktion og markedsføring vi skal til at 
nævne, er tendenser som har været værre end de er i skrivende stund i 2014. Vi vender tilbage til 
hvordan det kan hænge sammen. 
Det bondefangeri som Apple udsatte deres ofte ’religiøst’ dedikerede brugerflade for, indeholder 
flere elementer i sig.  
 
Unægtelig laver Apple nogle lækre og innovative produkter og får følgelig mange kunder. Når kun-
der er i stald, kunne det ligne en meget (selv)bevidst strategi for Apple, at holde deres kunder i stal-
den ved at ”presse” dem til at købe deres andre (og nye) elektroniske apparater hos Apple også. 
 
Har du først ét Apple produkt, er det svært at konfigurere dine lagrede oplysninger med dine andre 
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elektroniske produkter, hvis ikke de også er Apple produkter, fordi Apple bevidst har gjort det 
svært. 
 
Produktrækken som man finder i mange hjem, kan listes følgelig op; telefonen er en iPhone, den 
stationære hjemmecomputer en iMac, familiemedlemmernes bærbare computer og eller touchpads 
er hhv. Macbooks og iPads. 
 
Dette peger på et yderligere aspekt, nemlig at det for kompabilitetens skyld apparaterne imellem, er 
smart for familiemedlemmerne alle at have Apple produkter frem for PC og Android, hvis først ét 
familiemedlem har det. Med en dyrt købt iPhone eller iMac, ville det være ærgerligt at købe en 
Samsung-tablet som ikke, eller kun med betragteligt besvær, kan konfigureres med iPhone’en og 
iMac’en. 
 
Et yderligere aspekt er, at Apple jævnligt opdaterer deres styresystemer, hvilket medfører, at deres 
ældre produkter ikke er i stand til at understøtte den nye software. Dermed ender man med et pro-
dukt, der bliver væsentligt brugsmæssigt forringet i forhold til, hvad man kan ’forvente’ af en 
smartphone. 
 
Med softwareopdateringerne bliver de ældre apparater dertil også ukompatible med ens Apple-
produkter af nyere dato. 
 
Med de listede bondefanger-metoder presser Apple altså deres konsumenter til at købe og 
tilpasse sig deres nyeste produkter. 
 
Der er selvfølgeligt også et image aspekt forbundet med Apples produkter,  idet flertallet af dagens 
gymnasieelever og universitetsstuderende ejer en Mac istedet for en PC. Det er sågar et gængs 
spørgsmål, om du er ”PC eller Mac?”, underforstået, ‘sværger du til Mac-computere eller klassiske 
PC’ere’? Prøv at gå ind på Paludan bogcafé i København og se om du blandt de unge, hippe univer-
sitetsstuderende der sidder og skriver opgaver, kan finde andre 
computere end Mac. 
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Som nævnt ovenfor, var der for få år siden væsentlige irritationsmomenter forbundet med at få Mac 
og PC til at samarbejde. Dette problem er dog langt hen ad vejen nu løst. Vi vil skyde på, at på 
grund af det irriterende ukompatibilitetsproblem, har kulturkonsumenterne rent faktisk flyttet Apple 
ved at stille krav om kompatibilitet. Det vil jo med Teori U’s begrebsapparat sige, at de har frigjort 
sig og skabt ny performing. 
 
Man kan selvfølgelig indvende, at den forbedrede kompatibilitet kan være et led i Apples produkti-
ons- og salgsstrategi. Det at de nu har fået så mange kunder i stald, kunne være grunden til, at de 
ikke længere føler behov for at presse kulturkonsumenterne til at købe deres elektroniske produkter 
inden for deres produktrække. Kalkulen kunne da være, at de for at 
holde på deres kundebasis, har lettet kompatibilitetsaspekterne. 
 
Kulturkonsumentens frigørelsesproces 
For at gennemskue hvordan kulturkonsumenten kan bryde ud af den slavebinding som Facebooks 
skematisering og Apples indirekte krav om forbrugernes tilpasning kan være, må man stoppe down-
loadingen, nedtone stemmerne og frigøre sig i presencing-stadiet, før man kan udkrystallisere den 
forandring man ønsker at skabe. 
For at belyse denne U-proces, vil vi nu tage fat i den før omtalte model; Kulturkonsumentens intui-
tive erkendelse og dermed prøve at katalysere frigørelsen gennem den. 
Forestil dig kulturkonsumenten i modellens downloading fase. Man er i denne fase underlagt Face-
books skematiserede rammer og Apples indirekte krav om forbrugerens tilpasning. 
 
I forhold til Facebook er man fanget af de tre stemmer VOJ, VOC, VOF. De medfører, at kultur-
konsumenten blandt andet på en overfladisk baggrund dømmer andre Facebook brugeres profil. 
Man er kynisk og blokerer for det følelsesmæssige aspekt på det sociale medie grundet depersonali-
seringen, hvilket kan resultere i modbydelige diskussioner eller kommentarer imellem og mod hin-
anden. Og sidst men ikke mindst opstår en frygt for andres dom af sin egen Facebookprofil. De tre 
stemmer fører blandt andet til, at konsumentens selviscenesættelse fanger denne i konstant at skulle 
være tilgængelig, uploade billeder, lave statusopdateringer osv. Det er nemlig et element der, varie-
rende fra omgangskred til omgangkreds, signalerer hvor meget med på ’beatet’ man er eller ej. Det 
er en del af den ’forventede’ udfyldning af den ramme Facebook sætter op.   
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I forhold til Apple, er man i denne fase af modellen også underlagt stemmerne. De kunne lyde som 
følger. Man dømmer PC- og Android-brugere for ikke at være ’med på beatet’. Er kynisk påvirket af 
Apples produkters magt over ens selvbevidsthed og følger derfor blindt den socialt konstruerede idé 
om, at man ikke bør ses med andet end deres produkter. Derudover frygter man både, at blive dømt 
af andre Apple-konsumenter, hvis ikke man ejer et Apple produkt og, at man bliver ekskluderet fra 
fællesskabet, hvis ikke man ejer et tilpas nyt Apple produkt, der kan konfigurere med andre produ-
centers produkter. 
Inden vi beskriver den intuitive udkrystalliseringsfase og bevæger os op ad højre side af U’et, vil vi 
på baggrund af afsnittet ”Kritik af teori U”, beskrive det vi kalder for ’halve ’U-processer’. Disse 
er resultatet af, at man som kulturkonsument ikke har nedtonet stemmerne fuldstændig. Det vil sige, 
at man ikke er kommet hele vejen ned i bunden af U’et, men stadig befinder sig på venstre side. 
Man har måske kun lige berørt tanken om, at Facebook har nogle skyggesider der tager overhånd i 
ens liv. Dette får muligvis en til at ville boykotte Facebook, uden reelt at gøre det. Når det ikke lyk-
kes kan det skyldes, at man ikke ved hvordan man skal gøre det, idet man stadig i en hvis grad på-
virkes af stemmerne. Man kunne her undskylde med, at man ikke har de rigtige værktøjer som boy-
kotningen kræver. Karen Ingerslev, cand.psych. og Ph.d.-stipendiat, påpeger derimod, at det eneste 
værktøj der er brug for, er en tilpas stor mængde motivation. 
Hvis ikke man er motiveret nok, vil det ikke lykkes en at radikalisere den emergeremde erkendelse, 
man er ved at nå hen imod i bunden af U’et. Hvis ikke man virkelig ønsker forandringen og dermed 
fuldt ud er motiveret til at give slip på stemmerne og downloadingen, slipper man ikke af med de 
gamle mønstre. Stemmerne vil dermed stadig byde ind og fortælle en, at det ville være nemmere og 
mere bekvemmeligt at blive ved det gamle; ”det er jo trods alt ikke så slemt”, eller ”hvad vil de 
andre mon tænke” osv. Det kræver nemlig dette slip i bunden af U’et for at komme op ad den højre 
side. 
For at kunne frigøre sig fra slavebindingen, for at få den intuitive erkendelse i bunden af U’et der 
klargør løsningen for en, må man altså være tilpas motiveret, som beskrevet af Karen Ingerslev. Vi 
vil herunder illustrere hvordan denne proces kunne ser ud for individet. 
Lad os vende tilbage til modellen Kulturkonsumentens intuitive erkendelse. Har man lykkedes i at 
stoppe for downloadingen og nedtone stemmerne, er man trådt uden for cirklen, altså udenfor Face-
book og Apples univers, og erkendt hvilken indvirkning disse to magtfulde virksomheder har på én. 
Man er nu klar til at udkrystallisere og skabe prototyper på vejen mod ny performing.   
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Motivationen til at skabe forandringen er én ting, en anden er, at man, for overhovedet at starte fri-
gørelsesprocessen, må få øje for, hvorvidt man er et objekt for kulturindustriens subjektet eller 
ej.  Har man erkendt at man er objekt for en kulturindustriel spiller som f.eks. Facebook eller Apple, 
må man forholde sig til hvorvidt man fortsat vil være objekt for kulturindustrien, eller om man vil 
gøre kulturindustriens produkter til objekt for én selv, som subjekt. Det vil altså sige, at man ikke 
vil lade sig styre af Facebook og Apple, men at man derimod selv vil vælge, hvordan man bedst kan 
drage nytte af deres produkter. Via denne erkendelse er man nu klar til at udkrystallisere og skabe 
prototyper. 
 
I forhold til Facebook tydeliggør man først overfor sig selv hvordan man vil objektivere mediet. Det 
kunne ske ved, at man trækker mediets positive elementer ud. Det kunne f.eks. være at benytte sig 
af dets fremragende egenskaber som kommunikationsplatform, men ellers afkoble sig fra resten. 
’Resten’ kunne f.eks. være, at mediet påvirker en negativt i form af notifikationer der fanger ens 
opmærksomhed i tide og utide, eller selviscenesættelsesaspektet der kan virke for overfladisk, i-bås-
sættende og meningsløst. 
Man må altså benytte den føromtalte motivation til at boykotte disse elementer. Eller i sidste ende 
slette sin profil. 
 
En intuitiv erkendelse af at man er underlagt Apples produktunivers, kunne være, at man ikke vil 
være en del af måden de presser deres kunder på. Med andre ord hvordan de stiller indirekte krav til 
forbrugeren om tilpasning til deres produkter. 
Man vil ikke finde sig i, at skulle ruinere sig selv ved at Apple-ficere sit hjem. Derfor skaber man 
eksempelvis nogle prototyper på, at nægte at købe deres produkter eller, at man kræver at Apple 
skal kunne konfigureres med andre virksomheders produkter end deres egne. På denne måde, sætter 
man foden i jorden, og objektiverer Apple. 
Disse prototyper fører individet op i U’ets sidste fase ny performing, eller det der i vores model 
kaldes for det Det nærværende samfund. Her er der plads til kollektiv forandring. I denne forbindel-
se vil vi kort tage fat i antropolog Margaret Meads citat: 
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”Vær aldrig i tvivl om, at en lille gruppe engagerede samfundsborgere kan forandre verden – så-
danne er faktisk de eneste, der nogensinde virkelig har forandret den.” 137 
 
Mead påpeger, at en gruppe mennesker med en fælles forståelse for en fællessag i kollektiv perfor-
ming kan samskabe og forandre verden. Dette passer som hånd i handske med Scharmers ideal fo-
restilling om kollektive U-processer. 
Virkede det lidt vagt og grænsende til det postulerende da vi oven for nævnte, at kulturkonsumen-
tens frigørelse for kulturindustriens skematisering, ser vi her at Mead slutter sig til denne holding; 
det er muligt for individet, særligt i samspil med andre ligesindede at skabe ny performing konkreti-
seret som frigørelse for kulturindustriens skematisering. 
 
Hvis vi kollektivt objektiverer Facebook, kunne vi ændre den fælles forståelse for hvordan vi isce-
nesætter os selv på de sociale medier. Vi kunne ændre på skematiseringsrammerne og kræve noget 
af mediet. Det er blot et spørgsmål om, at performe, formidle og dermed skabe noget nyt. Jævnfør 
intuitionseksemplet kunne vi blot, ved at benytte os af kommunikationspotentialerne og nedtone 
iscenesættelsesaspekterne, afføde en erkendelse fra og reaktion på fra Facebooks side omkring at 
forbedre det kommunikative aspekt og dermed skabe et socialt medie præget af mere og bedre dia-
log- end debatkultur. 
Skabelsen af en dialog- frem for en debat-kultur er et centralt punkt i Teori U. Scharmer pointerer 
netop vigtigheden af at samtale empatisk, at ville forstå sin samtaleparner, for at nå kollektivt ned i 
bunden af U’et hvor man kan finde kilden til at samskabe betydningsfulde forandringer og udvik-
lingsprocesser. Ligesom vi netop har illustreret og med ovenstående eksempel underbygget af Me-
ads citat. 
 
Kigger vi på forandringsprocesser der er sket omkring Apples krav til forbrugeren om at tilpasse sig 
deres produkter, har en positiv udvikling jo som nævnt fundet sted. Apple og andre virksomheders 
produkter er nu i højere grad end før kompatible. Vi kan, som tidligere nævnt ikke vide os sikre på 
at det er et resultat af kulturkonsumenternes krav, men det er heller ikke afgørende for eksemplet. 
Det skal nemlig haves for øje, at det er et hypotetisk eksempel til at illustrere hvordan en U-proces 
kan vække og frigøre kulturkonsumentens opmærksomhed og med ”rette fremgangsmåde” fører til 
positive forandringer af fortidens problematiske strukturer. 	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Det er processen fra downloading, over nedtoning af fortidens stemmer, til presencing, videre til 
udkrystalisering og protypeskabelse og endeligt skabelsen af ny performing vi netop har illustreret. 	  
 
 
En kritik af Teori U 
På baggrund af bogen ”U’et – kritik og perspektiver” af Bo Heimann og Jan Lind-Hansen, MA i 
ledelses- og organisationspsykologi fra AAU, vil vi nu opstille en kritik af Teori U. 
De skrev begge deres MA om Teori U, hvilket er fundamentet for bogen. De er begge tilhængere af 
teorien, men som titlen hentyder, mener de, at teorien mangler dybde og refleksion. 
Heimann og Lind-Hansen kritiserer først og fremmest U’s tanke om nyskabelse, da kreativitets-
forskning viser, at det kræver mindst 10 års oplæring inden for et givent emne, før man kan produce-
re noget virkelig værdifuldt. 
Teori U satser nemlig på, at man kan skabe noget nyt ved blot at gennemgå U-processen. 
De mener desuden ikke, at nærvær indgår som et vigtigt element i kreativitetsprocesser. De mener, 
at fortiden skal medtænkes, fordi vi er afhængige af vores erfaringer for at skabe noget nyt, hvilket 
Scharmer anser som kritisk, da man dermed ikke er åben og modtagelig for det nye.138 
Ud fra Heimanns og Lind-Hansens synspunkt er downloading uundgåelig i forhold til at løse fremti-
dens opgaver, da vores erfaringer i forhold til at løse komplekse problemstillinger dermed kan over-
føres til nye og lignende problemstillinger, på samme måde som Descartes definerede intuitiv er-
kendelse. 
Scharmer, derimod, ønsker, at man stopper downloadingen med henblik på at skabe noget nyt, hvil-
ket ikke er farvet af fortiden. 
Derudover påstår de, at Teori U ikke er en Teori, og henviser som belæg for deres påstand til viden-
skabsfilosoffen Karl Popper. 
Ifølge Poppers kriterium, er Teori U ikke en videnskabelig teori, men snarer ”en filosofi, en tænk-
ning eller en ramme for udvikling.”139 
Popper hævder blandt andet, at teorien ikke kan udsættes for falsificeringsforsøg. Altså at man ikke 
kan fastsætte klare resultater for, hvad der kan forventes af teorien og dermed heller ikke modbevise 
den. 	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Dertil mangler Scharmer en del dokumentation for sine referencer, hvilket rent akademisk set ikke 
anses som en genuin videnskabsteoretisk tilgang. Han postulerer blandt andet: ”at han har foretaget 
150 interviews med en række ledende tænkere inden for strategi, viden, innovation og ledelse”140, 
men dokumenterer ikke, hvordan disse interviews er foregået. Ydermere fortæller Scharmer om en 
række cases, men har igen ingen dokumentation for, hvordan han har undersøgt dem. Derfor møder 
Scharmer en del skepsis overfor, om disse interview og cases overhoved er reelle. 
Set i forhold til Poppers kriterier for hvad en teori bør indeholde, mangler teorien en klar definition 
af begreber. En teori bør bygges på et system af begreber og påstande, der forbinder begreberne. 
Heimann og Lind-Hansen mener, at begreberne er for omfangsrige og bør konkretiseres. Scharmer 
definerer altså ifølge forfatterne til kritikken ikke klart teoriens ni elementer og forbinder dem med 
muligvis opdigtede interview og cases. På den baggrund kommer teorien til at fremstå som utrovær-
dig og ikke-videnskabelig  
Vi selv, forfatterne til nærværende projekt, ønsker dog i relation til ovenstående kritik at påpege 
følgende. 
Det kan være svært i et, jf. Weber, formålsrationalistisk samfund at skabe empirisk grundlag for en 
værdirationalistisk teori, som vi mener at Teori U er. 
Den går imod formålsrationalismen som jf. Weber er markedskræfternes kapitalistiske nytte-
maksimeringslogik. Denne er netop hvad Teori U ønsker, at gøre op med.  Den ønsker at skabe ud-
vikling i retning af et mere bevidst og hensynsfuld samfund såvel miljø-, samfunds- og økonomi-
mæssigt. Teoriens mål er, så at sige, et etisk værdigrundlag der byder forandring velkommen ud fra 
nogle principielle betragtninger, ønsker, om en anderledes verden. Derfor mener vi, at den bærer et 
værdirationalistisk islæt. 
 
Dertil kommer, at man, hvis man forsøger at kritisere Teori U ud fra et (natur)videnskabelig(t) ratio-
nelt paradigme, skyder man ligesom forbi målet. Det gældende rationalistiske paradigmer er jo net-
op hvad Scharmer ønsker at gøre op med. Det er derfor klart, at det kan synes problematisk at forstå 
Teori U ud fra det paradigme som den ønsker at gøre op med. 
Det kan her være passende at vende tilbage til Einstein parafrasen som vi tidligere har nævnt: 
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“Man kan ikke løse fremtidens problemer med fortidens løsninger” 141 
 
Man kunne for at passe den ind i Teori U’s terminologi omskrive den således: 
 
“Man kan ikke løse den emergente fremtidens problemer med fortidens tænkning”. 
 
Med hensyns til om Teori U overhovedet er en teori holdt op imod Poppers kriterier, vil vi stille 
spørgsmålstegn ved, relevansen af en sådan kritik. Teori U er snarere en vejviser til løsning af pro-
blemstillinger, end et selvstændigt svar på en problemstilling. Derfor mener vi, at Scharmers navn-
givning af hans Teori U, måske var bedre tjent med titlen “Proces U”. 
Det er ikke meningen at man “teoretisk” skal forstå Teori U som et hele, man skal derimod følge 
processen igennem U’et; ”U-processen”. Forandringen kommer ikke af, at man forstår hvad man 
skal forsøge at gøre. Man skal gøre det. Derfor mener vi, at ”Proces U” ville være en mere rammen-
de titel, omend måske ikke lige så fangende. 
Tilbage til Heimanns og Lind-Hansens forståelser for teorien, vil vi nu på baggrund af deres kritik, 
tage et kig på U’ets højre side. Som tidligere nævnt kan individet møde en udfordring i U’ets højre 
side, da han ikke ved hvordan han skal føre den intuitive erkendelse ud i livet. Denne kritik går der-
med på, hvordan man, som Scharmer siger, kan skabe et ”[…] et mikrokosmos i form af nogle pilot-
projekter for at realisere sine erfaringer i bunden af U’et”.142 
Selvom Scharmer hertil påstår, at individet er et redskab i sig selv, mener Heimann og Lind-Hansen, 
at Teorien mangler konkrete redskaber til at udføre erkendelsen i praksis. Her omtalt som implemen-
tering – blandt andet inspireret af Karen Ingerslevs foredrag ved Otto Scharmers Renew:04 kursus. 
 
En mulig grund til, at implementeringen på højre side af U’et synes så vanskelig, er Scharmers 
manglende grunddefinition af ”jeg’et”, som skal give slip og samskabe i U-processen. 
Ifølge Heimann og Lind-Hansen roder Scharmer rundt i to definitioner af ”jeg-begrebet”. Nogle 
steder er der tale om et vestligt, humanistisk, essentielt jeg, mens ”jeg’et” andre steder er tale om et 
mere østligt, buddhistisk inspireret jeg. 
Det vestlige, humanistiske jeg vil sige, at ens person udgøres af en fast, autentisk kerne. 
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Det østlige jeg betyder, at man bliver født uden en kerne men derimod en ikke-personlig væren, som 
dækkes af det jeg, som formes gennem oplevelser og erfaringer.143 
Disse to forståelser af ”jeg’et” blander Scharmer sammen i tide og utide, hvilket må anses som væ-
rende kritisk, da det netop er forståelsen af ”jeg’et”, der udgør grundessensen i processen gennem 
U’et. 
Udover jeg’ets indflydelse, vil vi se nærmere på højre sides tre faser, at; udkrystallisere, skabe proto-
typer og performe. 
I udkrystalliseringen nævner Scharmer, at det handler om at blive grebet af en strøm af dyb intenti-
on og derved holde fast i denne.144 En uddybning af hvordan denne handlingen, som en socialt ori-
enteret tænkning kan skabe forandring, kunne ifølge Ingerslev lyde således: 
 
”Det handler nemlig blot om at være sammen med de rigtige, at være sammen med dem, som vil 
noget, at være sammen med dem, som for dig til at stå på tæerne – at tale noget frem sammen og få 
skabt noget ad den vej”145 
 
Denne handling er dog for nogen mere kompleks end som så. Det giver god mening, at en fælles 
motivation for udkrystallisering er nødvenlig, men selv på denne baggrund mangler aktøren en defi-
nition på redskaber eller værktøjer, til at skabe U’ets næste fase; prototyper. 
Prototypings-fasen handler som sagt om, at skitsere en model der ligger til grund for den nye per-
forming. Men hvordan kan man skitsere en sådan model? Innovationstænkere går f.eks. entydigt 
kognitivt til værks og skaber en skitsering ud fra praktiske skrivebordsøvelser og PowerPoints-
præsentationer. Kunne det være et muligt værktøj? Ikke ifølge Scharmer. Han skitserer nemlig en 
vision om, at prototyping bør indhold tre intelligenser; hovedets, hjertets og håndens -intelligens. 
Her refereres til det rationelle, følelsesmæssige og praktiske. Scharmer mener, at prototypen bør 
indeholde en kombination af alle tre intelligenser, som et mikrokosmos frem for en udelukkelse af 
en eller flere intelligenser. På denne måde, opnår man en så åbent prototype som muligt.  
Den sidste fase i U’ets højre side, er som nævnt ny performing. Nu skal de mikrokosmiske skitserin-
ger udøves. Her skelner Scharmer mellem et ego- og et økosystem.  Han uddyber vigtigheden i, at 
ens performing må medtænkes i et større økosystem. 
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”Man integrerer den i en lokal, institutionel infrastruktur, hvor den kan udvikle sig frit inden for det 
større økosystem frem for ud fra snævre, lokale (mikrointentionelle og egocentriske) interesser.”146  
 
Skal vores performing være bæredygtig og langtidsholdbar, må vi altså medtænke den i et større 
kollektivt fællesskab. Er man for egocentrisk, kommer man ikke langt, ifølge Scharmer. Kritikken af 
dette, kan forstås ud fra Professor ved psykologi og uddannelsesforskning ved Roskilde Universitet, 
Steen Visholms udtalelse: 
 
”Jeg tror, der bliver enormt meget krudt på ’innovation og kunst møder business’, uden at det vir-
ker.”147 
 
Med dette mener han, at virkelighedens øko-systematiske verden, bygget på konkurrence og seksua-
litet ikke har plads til et møde med den mere ego-systematiske verden. Han hævder dertil, at Teori U 
er for idealistisk og romantisk, og at Scharmer er bange for aggression, konkurrence, seksualitet og 
følelser (buddha-ficering)148 
Scharmers romantiserede tanke om, at man kan ud mobilisere følelser og rense sindet, er ifølge 
Visholm uhørt, da der i virkelighedens verden altid vil være gode og onde ønsker og drifter, hvilket 
performingen vil bære præg af. 
Når alt kommer til alt, er Heimanns og Lind-Hansens kritik af Teori U som sagt påvirket af et ønske 
om en mere formålsrationalistisk tilgang til den, hvilket vidner om, at de har misforstået hele grund-
essensen af teorien; at være åben. Om hvorvidt downloading fremmer eller hæmmer ny læring og ny 
erkendelse eller om hvorvidt teorien har bør indeholde adskillige teorier, modeller, værktøjer eller 
lignende, er altså op til det enkelte individ ud fra et empirisk grundlag. Derfor mener vi som sagt, at 
teori U er en proces og ikke nødvenligvis en videnskabelig teori. 
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En kritik af intuition 
Vi har indtil videre i dette projekt beskæftiget os med en positiv intuitionsforståelse katalyseret 
igennem Teori U. 
Vi ønsker at beskrive et nyt perspektiv på intuition, som vi mener er væsentligt at inddrage for at 
opnå en udvidet forståelse af begrebet. Dette afsnit vil derfor sætte intuitionsbegrebet i et kritisk lys, 
for at vi dermed bedre kan sige noget om, hvordan intuition kan bruges, som jo er målet med opga-
ven, jf. problemformuleringen. 
Vi vil afsluttende overveje, hvorvidt man reelt kan sætte intuition og rationalitet op overfor hinan-
den som modsætninger, og om man overhovedet kan skelne mellem dem. 
 
Kritiske intuitionsforståelser  
For at betragte intuition ud fra et kritisk perspektiv, må der først opnås forståelse for forskellige intu-
itionssyn. 
Filosofiprofessor ved Aalborg Universitet, Antje Gimmler, er en af dem, som kaster et kritisk lys 
over den intuitive erkendemåde. Hun forstår intuition som noget, der er tæt forbundet med følelser-
ne og kroppen, i modsætning til det rationelle og deduktive. 
Da hun mener, at intuitionen baserer sig på et følelsesmæssigt grundlag, kan den umiddelbart virke 
klar og evident, men da den ikke har noget empirisk grundlag for evidens, er den i virkeligheden 
diffus.149  
 
I hendes kritik af intuitionen viser hun tilbage til Descartes’ evidenserfaring og absolutter, som sy-
nes at have fået en afgørende rolle for erkendelsen i de moderne erkendelsesteorier. Da man ikke 
empirisk kan bevise tankeprocesser, som var Descartes empiriske grundlag, mener Gimmler ikke, at 
det er videnskabeligt korrekt at træffe beslutninger ud fra intuitionen.  
Descartes ville argumentere for, at den intuitive erkendelse netop er sand idet den ikke er empirisk, 
og dermed ikke kan være baseret på et fejlbarlig empirisk grundlag. Modsætningen består i forståel-
sen af, hvad sand viden er. Gimmlers forståelse begrænser sig til det, der kan bevises empirisk. 
Hvorimod Descartes, jf. ”cogito ergo sum”, anser tænkningen som sand og troværdig i sig selv.150 
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Gimmler mener, at man er allermest intuitiv i mødet med et nyt menneske. Det første indtryk, den 
intuitive fornemmelse for en person, hæfter sig ved en masse prædispositionerede “identitetsmarkø-
rer” som f.eks. tøjvalg, hårfarve, mimik mm. Tilsammen danner de et helhedsindtryk hvorudfra 
personen bedømmes, og Gimmler mener derfor ikke, at fordomme kan undgås.151 Skal det gå hur-
tigt, f.eks. mødet med et nyt menneske, er der ikke tid til rationelt at analysere indtrykkene, og i 
følge Gimmler betyder dette, at personen bliver bedømt intuitivt ud fra vores fordomme.  
Gimmler påpeger, at den hurtige kategorisering ikke nødvendigvis hænger sammen med personlige 
præferencer og holdninger, men derimod baggrundsnormerne og de symbolske distinktioner som 
gør sig gældende i vores samfund og hoveder – også selvom at vi ikke er enige i disse holdnin-
ger.152 
 
Et andet kritisk syn på intuition ses hos psykologerne Kahneman og Tversky, som det beskrives i 
bogen ”Rational intuition”153. I forhold til Gimmler er der alligevel væsentlige forskelle, og det er 
således interessant at belyse, da det giver et bredere perspektiv på den kritiske intuitionsforståelse. 
På den måde bliver kritikken af intuitionen mere legitim.  
 
Kahnemann og Tversky forstår intuition som erkendelse (tænkning) der sker hurtigt, umiddelbart og 
automatisk. Intuition er i deres forståelse hovedsageligt ubevidst, og kan forklares via “heuristics” 
og ”biases” 154. Heuristics er en slags kognitiv smutvej som kan give et hurtigt svar der oftest er 
tilstrækkeligt men mangelfuldt.  
Biases er kognitive tilbøjeligheder, der til tider er ikke-logiske, og bygger på heuristics.  
Ifølge Kahneman og Tversky er der to former for tænkning. Disse mekanismer hedder System 1 og 
System 2.  
System 1 er autonomt og intuitivt, og følger disse heuristics. Derfor fører denne tænkning ofte til 
fejl eller illusioner155.  
System 2 er derimod bevidst/overvejet, rationel tænkning der følger logik og sandsynlighed. System 
2 bør kunne irettesætte system 1’s indbyggede fejlbarlighed. Selv Kahneman indrømmer, at det 
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naturligvis kan være svært at skelne mellem de to systemer, og at grænsen til tider er flydende156. 
Dette vil vi senere i diskussionen vende tilbage til.  
 
Det er Kahnemann og Tversky, der først kæder heuristics og biases sammen med intuition. 
Kahneman ser dog et positivt aspekt af intuitionen, når han beskriver den såkaldte "expert intuiti-
on”. Eksperters intuitive tænkning er pålidelige/sande, men dette skyldes mange års opbyggede 
erfaringer. Denne intuition er derfor, ifølge Kahneman, blot et resultat af hukommelse og genkal-
delse157. 
Gimmler, Kahneman og Tverskys intuitionsforståelse står alle i kontrast til Descartes’ forståelse. 
Gimmler er uenig med Descartes’ tese om, at intuition, der jo ikke er empirisk/rationel, kan give 
sand viden.  
Ud fra Kahneman og Tverskys intuitionsforståelse, anser de ikke intuition som en slags lynnedslag 
af en universel og endegyldig sandhed.  
De mener altså alle, at Descartes’ erkendelsesmæssige grundlag ikke holder, da intuitionen i sig selv 
er fejlbarlig.  
 
Der hvor Gimmler, Kahneman og Tversky markant adskiller sig fra hinanden, er deres måder at for-
stå hvor intuitionen tager sit afsæt fra.  
Gimmler ser intuitionen som bestemt af samfundsmæssige/sociale konstruktioner, der danner grund-
lag for vores associationer, der udmunder sig i fordomme.  
Kahneman og Tversky ser derimod intuition som en kognitiv konstruktion, som er en biologisk for-
udsætning for alle mennesker, der udmunder sig i heuristics og biases, som de anser for fejlagtige. 
Ifølge dem er vi altså fanget i vores egen kognition og den instinktive tænkning –vi kan ikke slippe 
væk fra den, da den er en del af den måde, vi tænker på.  
Som nævnt mener Gimmler ikke, at vi kan undgå, at samfundet farver vores måde at tænke og er-
kende på. Dermed vil de kulturelle associationer altid påvirke den intuitive fornemmelse.  
Ovenstående er netop, hvad Scharmer ville forstå som downloading, og ifølge Gimmler er denne 
downloading nærmest umulig at stoppe. 
De samfundsmæssige værdier og normer er, ifølge Gimmler, lagret i os alle i form af erfaringer.  
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På den måde kan man ud fra Gimmlers synspunkt anse individet som en slags ”offer” for samfun-
dets symbolske distinktioner og normer. Scharmer ville argumentere for, at man ikke kan skabe no-
get nyt, hvis man er ”fanget” i downloadingen.  
Når man skal forholde sig til det nye og ukendte, vil man automatisk forsøge at forstå det i gennem 
det gamle og velkendte. Ifølge Gimmler er vi derfor fangede og manipulerede af samfundets normer 
og distinktioner.  
Gimmler ville sige, at man ikke kan lade være med at downloade, hvorimod Otto Scharmer mener, 
at alle har muligheden for at stoppe downloadingen. Men det kræver, at man holder sit hjerte, sind 
og vilje åbent, og man tør at tage imod den udvikling, som ligger lige foran fødderne på en.  
Det kan ydermere diskuteres, om Gimmlers downloading af vante handle- og tankemønstre ikke i 
realiteten er en ”flugt” fra virkeligheden. Det er en flugt fra at indse, at virkeligheden kunne være en 
anden, end den man havde forestillet sig. Man er ikke åben overfor den nye virkelighed, og dermed 
trækker man på de gamle erfaringer, da det kan virke mest trygt i den givne situation.  
 
Sammenfattende kan det siges, at Gimmler, Kahneman og Tversky på mange måder deler deres kri-
tiske syn på intuition. De ønsker alle, at man ikke bruger intuitionen, som de forstår den, men der-
imod træffer beslutninger ud fra rationelle og gennemarbejdede grundlag.  
Ydermere kan det ud fra deres intuitionsforståelser udledes, at mennesket i forhold til dem ikke er 
frit. Det er derimod determineret af henholdsvis samfundets symbolske distinktioner og baggrunds-
normer, samt menneskets kognitivt indbyggede heuristics og biases.  
 
Kritik af intuition som begreb                                                                            
Begrebet intuition er i sig selv så vanskeligt at definere, fordi definitionen afhænger af den givne 
tids verdensbillede, videnskabskultur og de forforståelser og værdier, man som individ besidder. 
For at arbejde med det intuitive, som vi gør i dette projekt, bliver man først nødt til at forstå selve 
begrebet.  
Det kan dog virke besværligt og for omfattende at skabe et begrebsapparat, da forståelsen af intuiti-
on konstant ændrer sig, alt efter hvilke teorier, man beskæftiger sig med. 
I vores afsnit med filosoffernes forståelse af intuition ses blot et lille udkast af de intuitionsdefinitio-
ner, som florerer inden for filosofien. Men de viser alligevel en bred vifte af intuitionsbegreber, og 
der er på den måde en kompleksitet i selve begrebet. På denne baggrund kan det være vanskeligt at 
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vide, hvordan man kan bruge intuitionen i praksis, da det kan være svært overhovedet at forstå den 
som begreb. 
Denne kompleksitet gør intuition vanskeligt at håndtere/arbejde med, da der ikke er enighed om 
betydningen. Skal man sige noget om, hvordan intuition kan bruges, må man forstå bredden i begre-
bet eller gøre det klart hvilken en af de mange betydninger, man arbejder med. 
 
Vi har i dette projekt opnået forståelse for, at intuition er et komplekst og diffust begreb, som der-
med har udfordret vores forforståelse af intuition. Med det omfattende og brede begreb for øje, har 
vi dermed kunne være bevidste om brugen af intuition og dens muligheder samt begrænsninger.  
Man kan godt tænke intuitivt uden at have den begrebsmæssige forforståelse, men hvis man skal 
reflektere over, hvordan man bruger den, og vil bruge den anderledes eller på en mere nuanceret 
måde, er det essentielt at sætte sig ind i begrebet. Man kan godt bruge intuitionen/tænke intuitivt 
uden at være bevidst om, hvordan man bruger den. Men vil man ændre eller forbedre brugen af intu-
ition (f.eks. med Teori U), bliver man nødt til at forstå, hvad der menes med intuition.  
 
Intuition vs. rationalitet  
Igennem vores projekt ses det, at intuition og rationalitet forstås som to forskellige størrelser, ikke 
nødvendigvis modsætninger men i hvert fald to forskellige måder at erkende på. Med dette in mente, 
må det derfor også forventes, at de to begreber indeholder forskellige muligheder og begrænsninger. 
En udlægning af dette finder vi hos Christian Jantzen, institutleder ved institut for kommunikation, 
Aalborg Universitet, og Bendt Torpegård Pedersen, lektor ved institut ved kommunikation ved Aal-
borg Universitet. De beskriver netop, hvornår man i det senmoderne samfund skal bruge henholds-
vis intuitionen og rationaliteten, men i hver sin sammenhæng, da de begge hver især indeholder sær-
egne egenskaber og begrænsninger.158 
Det handler om at tage den beslutning, som er mest hensigtsmæssig i den givende situation.  
Det kan være svært at vurdere hvilket grundlag, der er essentielt for den situation man er i. 
Hvis grundlagene appellerer til forskellige beslutninger, kan der opstå en indre konflikt.159 
Visse beslutninger skal nemlig overvejes grundigere såsom f.eks. en tale til søsterens bryllup osv.160 
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Andre beslutninger er styret af vaner og træffes per automatik f.eks.:” hvad skal jeg spise til aftens-
mad?”, hvorved man oftest vil være tilbøjelig til at vælge en ret, man er bekendt med – disse beslut-
ninger er nemme og hurtige. 
Jantzen og Pedersen forstår intuitive beslutninger, som de der træffes med hjertet frem for hjer-
nen.161 
Dette udsagn hænger sammen med deres forståelse af intuition, som noget der tager afsæt fra et fø-
lelsesbaseret grundlag. 
 
Jantzen og Pedersen anser altså intuition og rationalitet som to vidt forskellige størrelser, hvor be-
slutninger træffes enten på det ene eller det andet grundlag, alt efter hvilken situation, man befinder 
sig i. 
Denne tankegang (hvori man afvejer hvilken handling er mest hensigtsmæssig i forhold til det givne 
mål/situation) kalder Weber for formålsrationalitet, jf. Weber afsnittet. Beslutningen om hvorvidt 
det skal være et fornuftsgrundlag eller intuitivt grundlag, er dermed i sig selv en rationel handling. 
På den måde siger Jantzen og Pedersen, at intuitionen kun kan bruges når den passer ind i de ratio-
nelle rammer. Der skal altså være et formål med at bruge enten den intuitive beslutning eller den 
rationelle. 
Ifølge Otto Scharmer og Teori U vil ovenstående proces ikke give intuitionen frie tøjler, da Teori U 
kræver, at man forholder sig åbent ved hjælp af det åbne hjerte, åbne sind og åbne vilje. Man bliver 
altså nødt til at slippe det på forhånd bestemte mål, altså formålsrationaliteten. 
Hvis man ønsker forandring, må man for en stund miste det vante og trygge fodfæste, for dermed at 
tage imod det nye. Teori U kræver, at man stopper downloadingen og er åben overfor noget nyt og 
emergent, altså noget som vi på forhånd ikke har kendskab til og kan sætte mål for. 
Jantzen og Pedersen har ikke den forståelse af, at den intuitive erkendelse er ligeså legitim som den 
rationelle erkendelse. Derfor mener de, at man skal have et formål med at bruge den ene eller den 
anden erkendelsesmetode. Den intuitive erkendelse er på den måde ikke et mål i sig selv, ligesom 
det er for Otto Scharmer i forhold til Teori U. De anser derfor den intuitive erkendelsesproces som et 
middel, der bør bruges såfremt det passer til det forudbestemte mål.  
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Vi har i projektet set mange forskellige forståelser af intuition, jf. både den filosofiske gennemgang 
og denne kritiske gennemgang. Trods bredden i definitionerne af intuition, ser vi alligevel i alle  
udlægningerne af intuition, en skelnen mellem intuition og rationalitet. Selvom bestemte intuitions-
forståelser står i direkte modsætning til hinanden (Gimmler vs. Scharmer), vedholder de tilsynela-
dende alle distinktionen mellem det intuitive og det rationelle. Hvorledes kan man godkende, at 
intuitionen ikke kan defineres klart, men alligevel defineres som en modsætning til rationalitet?  
Vi finder det derfor nødvendigt at diskutere, om man i det hele taget kan skelne mellem intuition og 
rationalitet, med henblik på vores besvarelse af ”hvad intuition og Teori U kan bruges til” jf. pro-
blemformuleringen.  
 
Det er højst sandsynligt ikke en tilfældighed, at Otto Scharmer aldrig nævner begrebet intuition i 
forbindelse med ”presencing” og Teori U. Ud fra vores synspunkt er der to årsager til dette. 
For det første, vil mange have en tilbøjelighed til at forstå intuition i forhold til rationalitet, og der-
med automatisk stille disse to begreber over for hinanden. Her er det igen ikke sikkert, at man kan 
skelne så firkantet mellem begreberne, hvilket vil betyde, at man måske overser de egenskaber og 
potentialer, som hver af begreberne besidder.  
For det andet, har mange en forforståelse og personlig definition af intuition, hvad enten denne er 
positiv eller negativ. Hvis Scharmer valgte at knytte Teori U, herunder ”presencing”, med intuition 
ville begrebet vække forskellige konnotationer hos folk, alt efter hvem, der er tale om. Som vi har 
set i dette afsnit er der mange forskellige forståelser af intuition, og derunder modstridende forståel-
ser.  
Det kan derfor betragtes som uhensigtsmæssigt at anvende begrebet intuition i Teori U, da det bli-
ver defineret ud fra så mange forskellige grundlag. Det må anses som ønskeligt for Scharmer, at 
begreberne der indgår i Teori U er så præcise og klare, som overhovedet muligt.  
Da begrebet skal ses ud fra en bred palette af forskellige forståelser, vil de personer med negative 
konnotationer til intuition sandsynligvis distancere sig fra Teori U og dermed, ifølge Scharmer, bli-
ve ved med at holde hjertet, sindet og viljen lukket.  
Man fortsætter dermed downloadingen af den forståelse, man har af begrebet og ønsker ikke at se, 
hvilke andre sider begrebet muligvis besidder og hvilke resultater, der kan udspringe sig heraf.  
 
Selvom Kahneman og Tversky selv har defineret System 1 og 2, vedkender de, at det kan svært at 
skelne mellem de to systemer. Det kan altså være problematisk at gennemskue, hvornår man bruger 
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den ene, og hvornår man bruger den anden. Derudfra kan man stille spørgsmålet, om det så overho-
vedet er muligt at lave en så klar adskillelse af systemerne, som Kahneman og Tversky selv går ind 
for. Hvis de således er svære at skelne imellem, er de så legitime at definere som to adskilte størrel-
ser? Dette vil blive uddybet senere diskussionen.  
 
Kritik af intuition hos Kahneman og Tversky  
Kahneman og Tversky har en negativ holdning til intuition og dennes konsekvenser. I nærværende 
afsnit vil det diskuteres ud fra Thomas Sturm, hvorvidt Kahneman og Tverskys forståelse af intuiti-
on hænger sammen med ordets oprindelige betydning og dets brug inden for filosofien, eksemplifi-
ceret ved Descartes og Kant.  
 
Filosofiprofessor Thomas Sturm forklarer i bogen “Rational Intuition” 162, hvorledes Kahneman og 
Tverskys brug af ordet intuition, kan indeholde væsentlige problemer.  
Han påpeger en række tvetydigheder i deres brug af ordet intuition. Derudover påpeger Sturm, at 
Kahneman og Tversky er de første der sætter intuition sammen med heuristics og biases, der jo er 
centralt for deres forståelse af intuition 163. Denne sammenkobling anfægter Sturm også, idet han 
problematiserer deres videnskabelige grundlag for dette og dermed grundlaget for deres konklusion 
af, at intuitionen oftest er fejlbarlig. 
 
Sturm beskriver også hvorledes Kahneman og Tverskys forståelse af intuition er væsentligt ander-
ledes fra f.eks. forståelsen hos både Descartes og Kant 164. Altså anderledes fra Descartes intuitions-
forståelse som en umiddelbar erkendelse af universel sand viden, altså aksiomer. Og fra Kants for-
ståelse af intuition som en sanselig erfaring af objekter lokaliseret i tid og rum, der ikke kan adskil-
les fra forstandens koncepter.  
Kahneman og Tverskys forståelse af intuition indeholder ikke denne umiddelbare forståelse af no-
get, og den “aha-oplevelse” man derved kan opleve, som er tilstede hos Descartes og Kant 165.  
 
Kan vi ud fra de beskrevne kritikpunkter, godkende Kahneman og Tverskys kritiske syn på intuiti-
on? Kan vi acceptere Kahneman og Tverskys brug af ordet intuition, der jo kommer af det latinske 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  162	  (Osbeck & Held, 2014)	  163	  (Osbeck & Held, 2014) s. 259	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  (Osbeck & Held, 2014) s. 257	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  (Osbeck & Held, 2014) s. 258 	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intueri og betyder at se ind i, eller betragte indefra 166. 
Ordets oprindelige betydning passer med Descartes’ og Kants forståelse af intuition. Men det stik-
ker klart imod Kahneman og Tverskys forståelse, hvor intuitionen er en automatisk slutning, der 
ofte er en fejlslutning og baserer sig på kognitive heuristics.  
Det eneste punkt hvori Kahneman og Tverskys intuitionsforståelse kan forenes med den oprindelige 
betydning af ordet, er i forhold til “expert intuition” hvori intuitionen ikke er fejlbarlig. Men Kah-
neman og Tversky forklarer ekspertens intuition som genkaldelse af tidligere erfaringer, som det 
kun er muligt at have. På den måde adskiller deres begreb om ekspert intuition sig alligevel fra or-
dets oprindelig betydning og bl.a. Descartes og Kants brug af det.   
 
Vi har nu beskæftiget os med hvorvidt Kahneman og Tverskys forståelse af intuition er legitim i 
forbindelse med ordets betydning og anvendelse.  
Vi vil nu vende tilbage til Gimmler, Jantzen og Pedersen for at diskutere hvorvidt intuitionen og 
dermed følelserne kan tilsidesættes til fordel for rationaliteten.  
 
Kan følelserne negligeres?  
Der har i dette afsnit tegnet sig et billede af, at intuition af nogle bliver knyttet sammen med krop-
pen og følelserne. Det ses f.eks. hos Gimmler, Jantzen og Pedersen der ser intuition, som placeret i 
kroppen, og baseret på følelserne og ”hjertet”.  
Gimmler, Jantzen og Pedersen trækker dermed på Descartes distinktion mellem krop og sjæl, der 
altså stadig i høj grad gør sig gældende i dag. Men kan man virkelig adskille disse?   
Når Max Weber forklarer, hvordan rationaliseringen af den vestlige verden har medført, at den for-
målsrationelle tankegang gennemsyrer os alle – betyder det så, at vi aldrig påvirkes eller lytter til 
vores følelser? Det kan diskuteres, om det ikke må anses som kritisk, at man ikke lytter til sine fø-
lelser, hvis man altså antager, at intuitionen er tæt forbundet til følelserne. Alle mennesker har følel-
ser og er i højre eller mindre grad i kontakt med disse. Hvis man antager, at følelserne indeholder 
nogle væsentlige perspektiver i forhold til beslutninger, virker det besynderligt at underkende disse.  
Det kan synes mærkværdigt, at man enten skal tænke med hovedet eller hjertet, hvis man alligevel 
automatisk bruger både intuitionen og rationaliteten i beslutningsprocesser.  
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Hvis vi hypotetisk opstiller den frase, at det er uundgåeligt at træffe beslutninger med følelser, eller 
at de i hvert fald besidder særegne vigtige egenskaber, kan der trækkes tråde tilbage til romantik-
ken, jf. romantik afsnittet.   
Under dette paradigme, som stod stærkt i kontrast til det førhen cartesianske verdensbillede, var 
følelserne berettiget. Mennesket skulle udfolde sine kompetencer og hele sin menneskelige kapaci-
tet, hvilket betød selvindsigt og kontakt med følelserne. Når man dyrkede sit følelsesmæssige 
aspekt, var det dermed også muligt at kanalisere intuitionen igennem disse.  
Især inden for de kunstneriske miljøer blev den intuitive sans hyldet, da den blev tæt forbundet med 
kontakten til det sjælelige og guddommelige.  
Romantikken dyrkede højst sandsynligt følelserne, herunder intuitionen, fordi følelserne kunne no-
get, som man (under det cartesianske samfund) erfarede rationaliteten ikke kunne.  
Ifølge Weber, befinder vi os i et nyt og rationelt paradigme, hvor følelserne ikke på samme måde er 
legitime, men det betyder ikke, at vi ikke har dem, eller ikke træffer beslutninger på baggrund af 
dem. Da romantikken anerkendte følelsernes vigtighed, kan der måske under nutidens rationelle 
paradigme slås et slag for, at følelserne ikke skal negligeres, heller ikke i beslutningsprocesser, men 
i stedet inddrages. Følelser og intuition er nødvendigvis ikke en modsætning til det rationelle. I vir-
keligheden er disse måske flydende størrelser, som indvirker med hinanden, når der skal træffes 
beslutninger.  
 
Sammenfatning  
I denne diskussion har vi undersøgt forskellige kritiske intuitionsforståelser, jf. Gimmler, Jantzen, 
Pedersen, Kahneman og Tversky, og vi har diskuteret dem i forhold til hinanden og nogle af de filo-
soffer, som indgår i projektet. 
Herudfra har der tegnet sig et billede af, at selvom deres intuitionsforståelser på nogle områder ad-
skiller sig fra hinanden, stiller de alle intuitionen op over for rationaliteten.  
Ydermere mener vi, at det er nødvendigt at danne sig et begrebsapparat omkring intuition, for at 
kunne beskrive dens potentialer og begrænsninger. Men dette kan være svært, da begrebet har  
mange forskellige betydninger og forstås ud fra mange forskellige grundlag.  
Vi er samtidig kommet frem til, at det kan være problematisk at skelne så sort og hvidt mellem intu-
ition og rationalitet, da man muligvis udelukker muligheden for, at de kan supplere hinanden. End-
videre kan det diskuteres hvorvidt man kan sætte intuition op som modsætning til rationalitet, da 
intuition som begreb er svært at definere entydigt og klart.   
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Konklusion 
Vi har igennem projektet præsenteret diverse intuitionsforståelser, men det har ikke været muligt at 
komme med en endegyldig definition af begrebet. Dette var også til at forvente, idet begrebet intui-
tion indenfor den humanistiske videnskabstradition er svært definerbart.  
Vi har i projektet præsenteret syn fra den ene ekstrem til den anden. Otto Scharmer repræsenterer et 
syn på det intuitive, hvilket han kalder for ‘presencing’, der tegner et billede af intuitionen som en 
transcenderende erkendelse, der er kollektivt opnåelig, hvilket for Scharmer er en ønskelig proces. I 
den anden ekstrem finder vi Daniel Kahneman og Amos Tverskys intuitionsforståelse der hævder, 
at den intuitive erkendelse er en fejlbarlig størrelse, der er baseret på heuristics (kognitive smutveje) 
og deraf afledte biases, og er på den baggrund ikke er til at regne med.  
 
Begrebets bredde fremgår også af vores forklaringer af intuitionsforståelser i en historisk kontekst. 
Forståelserne opridses i det følgende:  
 
 
Descartes ser den intuitive erkendelse som en art optimeret deduktiv proces.  
 
Spinoza bygger videre på Descartes og beskriver, at fordi bevidstheden bevæger sig i tid, kan vi kun 
få indblik i altet, overskue et givent forhold, ved en momentan indsigt.  
 
 
Kant ser intuition som en kombination af en rationel- og empirisk viden. Det er en viden, der opstår 
via en syntetisk a priori-anskuelsesform, det vil sige, viden baseret på rationel tænkning og fornuft 
(a priori), kombineret med empirisk sansning af objekter (a posteriori).  
 
Bergson stod i kontrast til Kant, da Kant mente, at man ikke kunne erkende ting i sig selv, men kun 
fænomener. Bergson derimod, mente at man kunne dykke ind i et objekt for at forstå det, hvilket for 
ham er den intuitive erkendelsesproces hvori subjektet sammensmelter med et objekt.  
 
Heidegger opererer med begrebet Dasein, som er et arkiv af sansninger, oplevelser og indtryk, m.m. 
Ifølge Heidegger trækker intuitionen på Dasein. Han forstår intuition som en erkendelsesmåde, som 
man kan komme i kontakt med, så længe man forholder sig reflekterende til sin væren, sig selv og 
sine omgivelser. Man er intuitiv når man aktivt forholder sig til sig selv og sine omgivelser.  
	   81	  
I afsnittet om intuition i romantikken, gives et interessant modbillede til vores rationelt styrede 
senmoderne samfund. De væsentligste punkter beskrives herunder.  
Romantikken var en modreaktion på det cartesianske verdensbillede som navnligt Descartes pione-
rede. Romantikken vendte sig imod kapitalismens og industrialiseringens kyniske og mekaniske 
samfund præget af selvoptagethed og konkurrence. Den efterstræbte i stedet et samfund baseret på 
kærlighed, selvrealisering og empati. 
De ønskede et opgør med den individualisering som industrialiseringen medførte - en udvikling 
som de anså som fremmedgørende og desillusionerede. Romantikken ønskede at genforene indivi-
det med sig selv, andre og naturen – at gøre individet helt igen, så den enkeltes unikke individualitet 
og personlige egenskaber blev erkendt. 
I romantikken havde intuitionen mange navne; fornemmelse, den sjette sans, guddommelig radar 
samt sans for kreativitet. 
Det var en generel opfattelse, at man kun ved brug af intuition, drømme, anelse og fantasi kunne 
opleve verden som et hele. 
 
     I afsnittet om nutidige syn på intuition præsenteres et bredt spektrum af de forståelser, der gør sig 
gældende inden for de forskellige akademiske kredse. Det nærmer sig det umulige at definere be-
grebet entydigt, da den videnskabelige gren man opererer indenfor, stærkt påvirker definitionen og 
forståelsen af intuition. 
     Hvor Else Marie Bukdahl mener, at intuitionen nærmer sig noget guddommeligt, og lægger sig op 
ad romantikkens forståelse, befinder Jörg Zeller sig i den helt anden grøft og forstår intuition som 
noget ikke-guddommeligt, man selv skal opsøge.  
 
I Teori U afsnittet har vi formidlet et bud på hvordan man positivt og aktivt kan bruge den intuitive 
erkendelseskanal til at skabe udvikling og forandring. Teorien består af ni elementer; Downloading, 
”de tre stemmer”; den dømmende, den kyniske og frygtens stemme, presencing og kilden, tage 
imod, udkrystallisering, prototyper og ny performing. Ved at nedtone downloadingen, de tre stem-
mer og dermed give slip, kan man opnå en intuitiv erkendelse i U’ets femte element presencing. 
Derefter kan man ved at tage imod, udkrystallisere og skabe prototyper skabe udvikling og foran-
dring. 
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Ved brugen af Teori U som et intuitivt redskab, kan man gennemskue de rationelt styrede sam-
fundsstrukturer ved at følge venstre side af U’ets fire elementer; Downloanding, ”de tre stemmer”; 
den dømmende, den kyniske og frygtens stemme. I bunden af U’et ligger det femte element; pre-
sencing og kilden. Det er i det femte element muligt at gennemskue de rationelt styrede samfunds-
strukturer, da de tre blokerende stemmer er nedtonet og ens sind, hjerte og vilje dermed er åbnet. På 
baggrund af dette, bliver det muligt for individet, at erkende verden på en ny måde. Højre side af 
U’ets fire elementer gør det muligt for individet at frigøre sig og ændre på de rationelt styrede sam-
fundsstrukturer, eftersom individets nye performing kan påvirke samfundet, hvis den så at sige er en 
anomi indenfor det gældende paradigme. Det kræves blot, at der er nok der er med på anomien, at 
der er anomier nok. 
 
Til dette må der dog indskydes, at der, jf. afsnittet “Kritik af Teori U”, er nogle væsentlige kritikker 
af Teori U. Teorien lever ikke op til Karl Poppers kriterier for en videnskabelig teori, og dermed må 
vi overveje hvorvidt den kan bruges. Derudover er teorien blevet kritiseret for ikke at indeholde 
konkrete redskaber der forklarer hvordan man anvender den. Denne kritik mener vi dog, bygger på 
en misforståelse, idet Otto Scharmer netop ikke ønsker at inddrage redskaber til anvendelse af teori-
en. Det gør han ikke, da han mener, at individet er et redskab i sig selv.    
Karen Ingerslev tilføjer til følgende; at så længe man er motiveret nok til at gennemgå U-processen, 
så vil det også lykkedes for en.  
 
Intuitionen er hos filosofferne hovedsageligt positivt beskrevet. I afsnittet “Kritik af intuitionen”, 
diskuteredsnogle alternative og mere kritiske forståelser af intuition. Kritikken går hovedsageligt på 
hvorvidt intuitionen baserer sig på et videnskabeligt eller legitimt grundlag og dermed kan anses 
som ‘sand viden’. Kahneman og Tversky påstår, at intuitionen er en fejlbarlig kilde. Der lyder dog 
den kritik af dem, at de ikke er tilstrækkeligt bevidste omkring begrebets historiske og filosofiske 
kontekst.  
Ud fra vores arbejde med intuition i filosofisk kontekst og i Teori U, må vi konkludere, at intuitio-
nen rummer væsentlige positive og anvendelige aspekter, selvom den udsættes for kritik.  
 Jantzen og Pedersen mener, at intuitionen er brugbar i nogle situationer, hvorimod andre situationer 
kræver den rationelle tænkning. 
  
Sammenfattende har vi altså konkluderet at der er mange forskellige intuitionsforståelser, og det er 
derfor ikke muligt at give en endegyldig definition af begrebet.  
	   83	  
Med Teori U som et eksempel på et intuitivt redskab, har vi fået en forståelse af hvordan man hypo-
tetisk kunne anvende intuitionen til at ændre ved senmoderne problematikker, som eksemplificeret 
ved Facebook og Apple.  
 
 
Perspektivering 
I nærværende projekt beskæftiger vi os med intuition, og hvordan intuition kan bruges som løs-
ningsapparat i forhold til samfundets problematikker. For at legitimere brugen af Teori U som et 
løsningsforslag på disse problemtikker, antager vi altså, at man i dagens vestlige senmoderne sam-
fund tænker og handler rationelt. 
Til videre undersøgelse kunne man eventuelt undersøge antagelsen om vi i virkeligheden er så rati-
onelt tænkende, som vi tror.  
Det kunne være interessant inddrage spirituelle og meditative tilgange og vinkler på feltet. Det kun-
ne være interessant både pga. af den spirituelle verdens dybder og afarter i sig selv, men også fordi 
den spirituelle verden kun i ringe grad er anerkendt som en ”reel” og seriøs størrelse at beskæftige 
sig med videnskabeligt. Man kunne ud fra en videnskabsteoretisk betragtning kalde den spirituelle 
verden for en anomi inden for det gældene paradigme.  
 
Derudover kunne vi have anvendt en anden empirisk tilgang til projektet, og undersøgt en arbejds-
plads som har anvendt Teori U  over en årrække. Der kunne da åbne sig perspektiver op for at un-
dersøge hvilke positive og negative erfaringer de har. 
 
En af hovedpointerne i projektet er, at intuition er et vidt begreb. Der findes mange forskellige for-
ståelser af begrebet, både set i et tidshistorisk perspektiv men også set i forhold til dagens intuitions-
forståelser. Vi har i projektet valgt en hhv. filosofisk, psykologisk og sociologisk tilgang til at bely-
se disse intuitionsforståelser, men kunne have kigget på de mere religiøse eller spirituelle forståel-
ser, og undersøgt intuition i forbindelse med de kunstneriske miljøer.  
Da der findes forskellige forståelser af intuition, kunne det også være nærliggende, at undersøge 
hvilke forskellige redskaber man kan benytte til at komme i kontakt med intuitionen. Det kunne 
f.eks. være ’teknikker’ som mindfulness eller meditation.  En undersøgelses af disse kunne belyse 
hvorvidt de kan bidrage til selvudvikling og selv- og samfundsindsigt.  
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